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Origini pel fiato possessori alf mosso da Mapei — Pao- 
minziazioni varie del regio gludice dj pianella e del 
Tribunal civile di Teramo — Risiili amenti della pruo- 

VA TESTIMONIALE . E DELLA PERIZIA ORDINATA DAL Uecio 

Giudice — Ultima pronunziamone del Tribunal civile 
di Teramo , eoa il Mapei ha denunciato alla censu- 
ra della Corte Suprema. 

"Vincenzo Mapei possedeva da gran tempo su di Fondo 
di sua pertinenza un molino a grano ed una gualchiera. 
Il torrente Nora che per non breve tratto scorre lungo 
tal Tondo e ne bagna il confine , apprestava generoso le 
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ine acque animatrici di questa machina , ed il Mapei col 
convergerle ed inlrodurle a via di trameni e ripari nel 
suo capo- forra ale rendeva ciascuno consapevole del pos- 
sesso , dì cui godeva circa la presa di queste acque. 

In agosto del 1840 surse in mcnle al signor D- Gia- 
como Sabucchi il pensiero di eostruire un' egual roselli- 
na nell'opposta riva ed animarla colle acque stesse di 
quel torrente. Ma poiché nel punto ove era mestieri 
prendere le acque egli non aveva territorio dal fiume 
costeggialo , mentre il suo predio giace in silo domi- 
nante , cosi a raggiugner 1' inlento ravvisò il bisogno 
di rialzare il volume delle acque a via di dighe immez- 
zo alla corrente , e di tirare il capo-canale su fondi non 
suoi. £ siccome queste opere venivano evidentemente ;id 
alterare per via di fatto lo stato posscssoriale del signor 
Mapei , pavido perciò di giusto impedimento raccomandò 
i lavori air oscurità della notte , e chiamati a se molti 
c molti operai, come dalla compilala pruova risulla , fù 
che la novella aurora trovasse al suo sorgere già avve- 
nuto lo incanalamento delle acque. 

I.° Con citazione del giorno 25 di quel mese il si- 
gnor Mapei convenne il Sabucchi nel regio giudicato di 
Pianella dolendosi dei commessi allentali , land) più 
gravi in quanto che il Sabucchi crasi prevaluto delle vie 
di fallo e del ministero della notte. 



7 

Accenni il ricorrente quali si fossero gli attentati; 
vai dire : 

1. Lo scavo ni un canale che prendeva origine nel 
fiume , e ne deviava le acque diriggendole alla irriga- 
zione non solo del suo territorio, ma all'attivazione an- 
cora di un molino che proponevasi il Sabucchi di costruì' 
re versandole a tal' uopo in un sebbatojo. 

2. La costruzione di una diga a pietre e fascine 
ordinala ad elevare il Ietto del fiume, onde le ncqne del 
medesimo potessero scaricarsi nel canale. 

3. Accennò a dippiù i danni che dalle nuove opere 
ne derivavano , fra quali capitale designava esser quello 
che ove il suo inolino macinava ad acqua corrente e di 
continuo ; al presente siccome per la posizione dei luoghi 
il Sabucchi non altrimenti poteva dar caduta alle acque 
che facendole colare in quel serbatoio ; e siccome que- 
ste non potevan restituirsi al fiume , che quando, pieno 
il serbatojo medesimo , venisse scaricato per animare il 
nuovo molino ; così egli V attore attender dovea che pia- 
cesse al Sabucchi inviargli quella poriion di aequa che 
voleva , ed in quelle epoche che il concorso degli avven- 
tori' al suo molino avrebbe determinato. 

4. Espose del pari il signor Mapci, che siccome la No- 
ra è un rapido torrente , il quale nella stagione invernale 
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e di primavera per r ordinario si gonfia per improvisa 
piena e riversa le sue acque ora in un punto ora in un 
altro dello spazioso letto ; cosi laddove egli attualmente 
aveva 1' agio di ricevere le acque nel suo molino da 
qualunque punto del letto del nume , in avvenire non 
poteva riceverle che dal solo punto ove metteva foce il 
canale del convenuto ; di manieraehè se la violenza di una 
piena straordinaria avesse escavato un fosso , come so- 
leva avvenire , di rincontro alla suddetta foce, le acque 
non avrebbero potuto più giugoere al molino del ricor- 
renle , c questo sarebbe rimasto inoperoso. 
Quindi il Mapei chiedeva : 

1." Che venga abbattuta la dica suddetta, onde 
le acque del fiume scorrano liberamente , come scorrevano 
per lo addietro. 

voto dal convenuto, onde non vi si immettano le acque del 
fiume , e non so/frano diminuzione dal consumo ed evapo- 
rizzatone prodotta dalla irrigazione del fondo del conve- 
nuto medesimo , come sia attualmente avvenendo. 

3." Che s'imponga al convenuto di eseguire le sud- 
dette opcrazioui in un termine perentorio, ed in difetto 
si abiliti l'istante a farlo a spese del convenuto. 

h." Che si condanni il convenuto alla rifaxkm pei 



DASXt ed wt-zkbssi, non maggiori sino a questo momen- 
to di ducati SO. " 

li. Oppose Sabucchi la incompetenza del regio giudice 
per doppio motivo ; sia perchè ei asseriva di proprietà 
pubblica V alveo e le acque della Nora ; sia perchè ci 
diceva essere ài già completato il canali; , 1' imbocca- 
tura del quale Mapei dimandava fosse chiusa : e quindi 
il Sabucchi non denegava , anzi confessava il fatto delle 
denunciate innovazioni sai corso delle acque. 

Volgendosi poi al merito dell' azione , nel mentre 
reiterava la confessione delle fatte innovazioni , metteva 
in mezzo difese tutte proprie di un giudizio petiloriale , 
straniere al giudizio promosso. 

Egli eccepiva ; che quantunque le acque si resti- 
tuisse r diminuite al molino del signor Mapei , la legge 
non faceva conto di una tale diminuzione , ed invocava al- 
l' uopo 1' art. 56C. LL. CC. : — Che non doveva attri- 
buirsi a danno il doversi attendere pochi minuti per la ma- 
cinazione , come esso convenuto doveva attendere lo scarico 
dei tnolini superiori : — che dopo pochi minuti necessari 
per empiersi il serbatojo di esso convenuto l' intera acqua 
(lei fiume correva nel molino Mapei: — che l'obbligo 

" Fol: 1, a G delle narralive della sentenza del tribunal ci- 
bile di Teramo da Mapei impugnala con ricorso per anuulla- 

3 
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quella , dichiarava la competenza del regio giudice , ed 
a lui rinviava gli alti c le parti. * 

V. In questo mentre con alto del 4 giugno 1811 , il 
signor Mapci deduceva che 1' avvenimento da lui preve- 
duto nella citazione del 2i agosto 1840, di poter cioè 
il suo molino a grano e la gualchiera rimanere total- 
mente inattivo per mancanza di acqua , se una leggiera 
inondazione avesse impedito che le acque dal molino di 
Saliucclii s' introducessero nel suo capo-formalc ; si 
era verificato nel postato mese di aprile 1841 quando 
r istante si era visto privo ad un trailo delle acque prov- 
venientino dal molino di Sabucclà : che C opificio di esso 
Mapci sarebbe rimasto inoperoso , se egli profittando del- 
l' abbondanza delle acque di primavera, no» si fosse con- 
tentato di dividere le aeque del fiume , e formare più di 
sopra il capo del formale secondo il solilo, ed il suo an- 
tico possesso. Che le acque di primavera però cessarono , 
e che il molino di esso istante novellamente sarebbe rica- 
duto nella inazione se il signor Sabuccht , che accorto si 
era del pericolo cui correva , non fosse stalo sollecito a 
secare tutto il corso del fumé con un foumaib abtefat- 
io che restituiva così le acque alla meglio che poteva. 
Ciò che era avvenuto agli ultimi giorni dello scorso 

' Foli li. 
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mese , ma che non era stalo produttivo di effetto , anzi 
che aveva recato un moro danno aWistanle e che poteva 
recarne in appresso di più considerevoli. 

Che non era stato produttivo di effetto anche perchè 
non tutta l' JcQiiA del molino Sabuccki per mezzo di del- 
ta secante poteva ritornare al molino di Mapei. 

Che aveva recato tot danno perchè esso istante si ri- 
de costretto a variare nuovamente il capo del suo formale 
rifondendovi otto ducati tra materiali ed opera) ; che po- 
teva in avvenire recare danni più considerevoli, perchè Co- 
eque del fiume che prima costeggiavano naturalmente il ter~ 
ritorio di esso istante non lo avrebbero potuto danneggiare 
come in gueW ora che direttamente l' andavano a percuotere . 

Per le quali cose e recentissime innovazioni richie- 
deva di aversene calcolo nella causa introdotta con la 
ripetuta citazione de' S agosto 1840 ; e che fra i danni 
che si avrebbero dovuto valutare si fosse anche compreso i 
ducati otto sopraccennati. 

E poscia nel riprodurre il Mapei la causa innanzi 
al regio giudice insisteva sempre perche si ordinasse r 

Che dal convenuto venisse abbattuta la diga forma- 
ta nel corso del fiume Nora e propriamente alla imbocca- 
tura del fosso Cordavo. 

Che cnivso si fosse il formale scavato per immettervi 
le acque dei fiume. 
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Che tulio ciò si fosse praticalo dal convenuto in un 
termine perentorio; o che in difello fosse staio autorizzato 
esso istante a farlo a spese del convenuto islesso ; olire la 
di costui condanna alla rifazione de' bassi ed interessi 
ristretti a ducati 50 cos l'atto di citazione istrodci- 
tita, e spese, salvo la rivaluta per li posteriori daxm *. 

Insisteva il Mapci che uve le denunciate innovazioni 
si fosser negate ordinasse il regio giudice una pruova te- 
stimoniale o una perizia , allo scopo dì fermare i pumi di 
fallii , di cui era mestieri tener conto nel giudizio pos- 
scssorialc , anzi ei li articolava cosi : 

1. " Che lo istante era nel possesso pacifico delle 
acque proccenientino dal fiume Xora al di lui molino, pke.v- 

DESD0LE ORA DÀ UH PVXTO ED ORA DA VX ALTRO DEL FIU- 
ME , secondo la piena delle acque faceca variai-e l' alveo 
del fiume medesimo, finché dal dello pacifico possesso non. 
fu turbalo dal convenuto. 

2. " Che D. Giacomo Sabucclii oprò la turbativa 
di «otte tempo , di nascosto , negli ultimi giorni- del 
mese di luglio dello scorso anno 1840. 

3. " Che 1' altitudine in cui il convenuto aveva po- 
sto il fiume Nora recava danno all' istante, privando il 

CAVO FORMALE DEL SUO MOLINO DELL ACQCA SPESSISSIMO IN 
L'ilUi: , E QUALCHE VOLTA NELl' IJrtERO. 

" Delle uarrative fol. ]j a 13. 
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Nè in altra maniera egli indicò i punti di fatto che 
potevano essere oggetto della perizia *. 

VI. 11 Sabucchi eccepì di bel nuovo la incompetenza 
del regio giudice , che desumeva dalla inammissibilità del- 
l' azion possessorìale da parte del Mapci; e qui veggendosi 
sprovveduto di qualsiasi arma per respingere 1' azione 
possessorìale senza sconoscere il fatto delle novazioni che 
ci diceva commesse sul suo fondo, rifuggiva di bel nuovo 

'ad eccezioni tulle proprie del giudizio petiloriak " . Ed 
ci aveva sì la coscienza di essere quelle difese proprie 
dì un giudizio peliloriale , che ritornava sulla eccezion 
della incompetenza da che è assioma (furon sue parole) 
che nel petilorio olire i ducati trecento non è competente es- 
so giudice **'. 

VII. Dichiaratasi dal giudice con sentenza del 17 lu- 
glio 1811 la incompetenza nini per le ragioni allegate dal 
Sabucchi , ma per difetto di giurisdizion territoriale , e 
riportata la causa alla conoscenza del tribunal civile di 
Teramo , di nuovo il Sabucchi eccepì la ixàmsiissibi- 
liia' dell' azion possessoriale da che il Mapei, a suo di- 
re, non aveva potuto giammai vantare proprietà alcuna sulle 
acque del fiume Nora , e tanto meno in quel punto , ove 

* Detto narrative fot. J4 a 15. 
'* Delle narralLve fol. 
•" Deli: oum. fol; iS. 
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le medesime tagliavano le terre del signor Sabucchi , e ne 
anche possesso per esserne esse insuscettibili , perché cor- 
renti e non stabili, e ciò nel mentre ei aveva preceden- 
temente ritenuto che il possesso del signor Mapeì comin- 
ciava dal eapo-formale *. Ed aggiunse , clic era egli nel 
dritto dì fare quanto avea fatto , potendo ben servirsi 
delle acque che scorrevano lungo il suo fondo , ■ — difese 
sempre incongrue col giudizio possessoriale **. 

Vili. Ma il tribunale sul riflesso che l' azione in- 
tentata coli/ atto del 25 agosto 1840 tu heuameute 
possesso ai al e, e QB1NDI di competenza del giudice circon- 
dari alg QUALUNQUE FOSSE STATO IL VALORE DELLA MEDESIMA, 

dichiari la competenza del primo giudice cui rinviò gli 
atti e le parti, con sentenza del 29 settembre 1841 ***. 

IX. Rimase cosi per la seconda volta rigettala la 
eccezion d'incompetenia, e Fu per giudicato esclusa la inam- 
uissibiuta' dcll'azion possessoriale ; inammissibilità' cho 
derivavasi dall' asserto dritto di Sabucchi a far quelle 
novazioni che aveva fatte sul corso delle acque, cercan- 
do di tramutare in petiloriale un' azione meramente pos- 
sessoriale, sottraendola alla competenza del regio giudici;.. 

X. Quale che fosse però l'evento di siffatte difese il 
Sabucchi ne traeva sempre il suo prò, ricacciandone lem- 

* Delle narrarne fai. 11 e 19. 
** Detto Col. |9. 
**■ Detto fui. 19. 



Digitized 0/ Google 



10 



po bastevole alla edificazione del suo molino , pendente 
lite incoata, ed al compimento di tulle le opere a quel- 
l' opiciGo inservienti , con riprovevole dispregio dell' au- 
torità del magistrato; il quale era già investito deliaco- 
gnizionc del se dolessero andar represse le innovazioni sul 
corso delle acque ; inseguito di che , ove la querela di 
turbativa fosse siala rigettata, avrebbe potuto il Sabucchi 
incoare la erislruzion dell" opificio , cui e la me» , ed il 
canale scavato fornir dovea colle acque della Nora la 
l'orza motrice. 

XI. Una sentenza del I.° dicembre 1841 ordinò una 
pruova testimoniale ed una perizia intesa a fermar gli 
estremi del giudizio ripetutamente dichiarato della com- 
petenza del regio giudice , perchè posseisorialc. 

XII. Diciassette testimoni ascoltali per la pruova 
contestarono : 

1 . Che il Sabucchi clam , vi , in una notte del me- 
se di agosto 1840 introdusse le acque della Nora in un 
formale che clam , vi aveva tagliato su di fondi non suoi. 

)> 2. Che il Mapeì da più anni aveva il capo-for- 
» male del suo molino e della sua gualchiera fra li ter- 
>] reni detti di Ziuicco e Cerasa ; e che lo slesso Mapci 
» per operare la direzione delle acque al dello capo for- 
» male , si serviva di andare supemormeme al detto 
•• capo formale , lungo il corso del fiume, ed a secon- 
di da dei casi , anche assai di sopra del luogo , ov' è 



■» costruito attualmente il molino del signor Sabucchi , 
» ed apporre delle pietre e terra , come a foggia di pa- 
li rata , affinchè le acque avessero il loro corso , senza 
» deviamento sul letto del fiume naturalmente verso il 
» capo-formale. Che late opera non sia stata stallile se 
« non per qualche tempo e fino a che le acque forzando- 
li la non la distruggevano , per cui secondo 1' esigenza 
i> si tornava ad operarla. Che ricordava che tali parate 
» fossero state fatte anche al passo così dettò di Pia- 
« nella , e fino all' epoca di circa dieci anni a questa 
» parte per occasione di transito che di continuo di là 
» faceva : c che da due anni a quella parte dall' in- 
» traduzione del molino Sabucchi aveva dovuto il Mapei 
» incanalar le acque inferiormente a detto molino. * 

3. Che il molino Mapei na\Y inverno macinava ad acqua 
corrente , e solo nell' està ad acqua raccolta — del pari 
che lutti gli altri molini esistenti innanzi a quello di 
Mapei. 

4. Che quindi nell' està solca tal volta la macina so- 
spendersi per qualche mezz'ora , pel trattenimento delle 
acque negli altri molini ; ma clic » dopo avvenuta la 
» costruzione del molino Sabucchi, la macina sospende- 

* DepoBiiione di CamiUo Celabufato , e di Bcrardino d'£- 
mìliti e dì Pasquale Rosella eoa cui tulle le altre coneordapo : 
fol. 23 a 34 delle dette narrative. 
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» va delle volte il suo giro per lo spazio di circa due 
s> e talvolta tre ore , cosa che per Io innanzi non era 
3> intervenuta ". 

5. Che dopo la costruzione del molino Sabucchi tal 
volta » la macina a piccolo intervallo di tempo girava 
). e si fermava , secondo che 1' acqua era fermala o si 
» faceva uscire, e dovè impiegare qoasi una giornata 

M PER UACI3AHE UNA SALHA DI OSANO **. 

6. Che le acque tornavano al molino Mapeì dopo 
che al molino Sabucchi eranvi stati avventori ***. 

Sili. I testimoni della ripruova altronde : 
1 . Non negavano il fatto che da dieci anni in circa 
per h innanzi il Mapci » a dirigere le acque del fiume 
« verso il suo capo -formalo sì era servilo di fare se- 
» condo il bisogno delle piccole arginazioni di pietre , 
ti ossia affilarle in modo di piccole parate , e ciò ora 
« da un punto ora da un altro dell' alveo , ed anche 
» dalla parte del terreno del signor Sabucchi ; — ma 
con meraviglioso concerto , che palesavasi dalla identità 
delle parole, e fin dei monosillabi di cui valcvansi , af- 
fermavano che dette paratcllc il Mapci era stalo solito 

* Deposizione di Stefana Andrcueci e Donalo Pclusi cui la 
altre concordano fol: 27 e 29- 

*" Deposizione di Nicola Scipione fol. 30. 
*•• Dcposiiione di Nicola di Concetto fol: 34. 
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costruirle inferiormente al capo formale del Sabucchi. * 

2. Contestarono che il molino Mapei nell' inverno 
macinava ad acqua cotrente , e solo nell' està ad acqua 
raccolta. 

3. Contestarono , che gli altri molini posti lungo 
la Nora durante l' inverno macinavano ad acqua cor- 
rente **. 

-i. Asserivano non pertanto che niuna differenza erasi 
indotta nella maniera di macinare il molino Mapei — con- 
tro il fatto parlante — dappoiché se il molino Sabucchi aveva 
bisogno di acqua raccolta per macinare , il tempo neces- 
sario a far detta raccolta di acque , per poi operarne 
Io scarico , quando il concorso degli avventori al moli- 
no dasse luogo alla macinazione ; importava certamente 
un ritardo al movimento del molino Mapei : — contro il 
fatto confessato — che il ritardo alla macina del molino Mapei 
pel trattenimento delle acque negli altri molini veniva solo 
nell' està — dacché solo nell' està quelli macinavano ad 
acqua raccolta ; — non cosi pel molino Sabucchi , il quale 
pur nell' inverno èra obbligato a macinare ad acqua rac- 
colta ; o quindi mentre gli altri molini solo nell' està 

' Deposiiione Nicola de Crescenzo e di Giuseppe di Ci- 
ntarne cui le altre concordano f. 35 a 56- 

" Deposizioni: di Sabatino Morelli Còl- 3g. 



avcvan bisogno di raccoglier le acque per formar la mas- 
sa capace a dar movimento alle macchine idrauliche , 
quello di Sabucchi essendo in silo mollo superiore al fiu- 
me aveva bisogno di raccoglier le acque nella pesca j a , 
onde poi dare caddta alle medesime nell' està non solo , 
ina anche nell' inverno : — donde era manifesto che un 
maggior ritardo seguir doveane eziandio nell' esld , bastar 
dovendo la raccolta delle acque a formar la massa non 
solo, ma ad operare anche la caduta: — contro la con- 
fessione dello stesso Sabucchi — il quale non negava gii il 
rilardo , ma il diceva non valutabile , atteso il suo drit- 
to ad avvalersi pur delle acque della Nora. 

5. Asserivano che non fosse il Mapei impedito per la 
nuova costruzione dal far le paralelle al punto ov' egli 
era solilo per affilarle al 6uo capo-formale — contro il 
fallo parlarne — che se le acque non erano restituite dal 
molino Sabucchi , e finché noi fossero stale; inutili riu- 
scivano quelle paratelle. 

6. Contestaron pure che ji il signor Sabucchi per 
-» affilar le acque al capo formale di Mapei aveva fatto 
» qualche paratella o pietra nel corso slesso del fiume , 
ji perche più direttamente riwpetto al canale del signor 
» Mapei fluiscano le acque. 

Che nell' inverno il signor Mapei » aveva riovulo o- 
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» perare un nuovo incanalamento por le acquo profluen- 
» ti dal molino del signor Sabucclii per motivo dell' al- 
« luvione che fece perdere il facile incanalamento nell'al- 
» tro punto del capo formale *■ 

XIV. I periti poi comunque devotissimi al signor Sa- 
bucchi , non poterono passarsi dal riferire : . •. 

» Che la Nora sia un piccolo rivolo elio noli' inver- 
» no acquista il carattere di torrente devastatore , nel- 
» l'alio che nella stagione estiva le scarse sue acque 
« non sono sufficienti a tener perennemente officiose le 
» diverse macchine idrauliche costruite accosto e lungo 
i> le sue sponde **. 

Che durante le osservazioni della perizia » la pie- 
» na causata dalla pioggia della notte aveva allontanato 
» la corrente che lambiva la riva dei terreno Sabucchi 
» per palmi 60 dal formale dì sbocco per effetto di pic- 
» colo deposilo di ghiaje e breccie operalo *"; che era 
facil cosa il rimuovere , ed il Sabucchi aveva interesse 

XV. Sicché la pruova testimonialo e la perizia face- 
vano certo il doppio estremo richiesto dalla legge per dare 

DepasuioBC di Biagio Sailane fai. 52- 
" Fol. 55 . 
"* Fol. 58- 
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ascolto alla querela di turbativa di possesso , ed adito 
all' azion possessoriale , il fallo del possesso di Mapei da 
piò di un anno , ed il fallo delle innovazioni commes- 
se sul eorso delle acque entro 1' anno dalla querela : a 
dippiù facevan cerio il danno da quelle innovazioni de- 
rivato al Mapei. 

XVI. Convintone il Sabuccbi subordinatamente chie- 
deva il rigetto della dimanda , ma in primo luogo insi- 
steva dì bel nuovo per l' inammissibilità deW azion posses- 
soriale , e per f incompetenza del regio giudice, fermo nel 
proponimento di tramutare in petitoriaie, nn giudizio me- 
ramente possessoriale. * 

XVII. Il signor Mapei per contrario nei cancelli del 
giudizio possessoria le attenendosi replicava che il signor 
Sabucchi avendo costruita una conserva destinala a trattenere 
le acque per nn duterminato tempo recano danno al con- 
cludente privandolo delle acque stesse pem tutto ji tempo 

NECESSARIO A RIEMPIRE LA CONSERTA; E PIO 1 GRAVE SANNO 
ANCO HA COI. SCCCESSIVO E CAPRICCIOSO RIEMPIERE E PRE- 
CIPITOSAMENTE VOTARE LE ACQUE DALLA CONSERVA STESSA. 

2. Che te acque cke venivano restituite dal Sabuccbi 
non si raggiungevano immediatamente al filone o corrente 
del fiume , come dicevano i periti , dalla quale corrente 
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doveva U concludente deviarie per f* animazione del suo Pio- 
tilo. — T Che il mano tenuto lino a queir ora dal signor 
Sabuechi per operare il dello RicoNsirxGwENTO era sta- 
to INEFFICACE , FACVLTATirO , E PEB COXSEGVEUIA LESI- 
VO agii interessi di Mapei. — Era stato insufficiente 
perchè una forte argìnazione che Sabucchì fece trovare esi- 
stente sopra luogo , nell atto dello accesso , diretta ad 
operare il ricongiungimento indetto , fa distrutta dalla pie- 
na durante le operatimi della perizia e le pasatelle ài 
pietre e terra che vi si lasciarono finita la perizia , non 
potevano fare migliore ritegno dì un opera fascinata. 

Che era stato un mezzo arbitrario , e facultatioo di 
Sabuechi , perchè questi con .vessano st era obbligato 

DI TENERE SEMPRE ESISTENTI I DETTI ARGINI. 

E conchiudeva : 

Che il signor Sabuechi venisse condannalo a purgare 
f attentato da lui commesso ed in conseguenza ad abbat- 
tere la diga mediante la quale aveva deviate te acque del 
torrente, e le atea dirette al suo canali , come anche 
a chiudere la imboccatura del canale istesso , facendo 

CBE LE ACQUE FLUISCANO IH SIEDI AT AH ENTE NEL FlUMt. 

Che fosse esso concludente abilitato a fare tanto, nel 
caio che Sabuechi scorso un termine non f avesse esegui- 
to , e ciò con sentenza eseguibile non ostante appello. 

Che fosse il signor Sabuechi condannato al rifacimen- 



Co dei djjy.y/ sd iifTERESsi cagionali al concludente da 
liquidarsi previa specifica, e non maggiori di due. SO fino 
alla introduzione del giudizio, oltre i posteriori, e finalmen- 
te alle spese *. 

SVHI. Il regio giudice di Pianella con sua sentenza 
del 21 decembre 1812 dichiarò non esservi luogo alla 
turbativa di possesso dedotta da Mapei. 

Ne appellò Mapei esplicitamente pei seguenti molivi: 

1. » Perchè nella impugnata sentenza si era scam- 
biata r azione da giudicarsi , poiché invece di esaminarsi 
la sola posiessoriale , si era discusso il petitorio. Non 
interessando che il possessore turbato non ne avesse avuto 
la proprietà e nè tampoco , che U disturbo non avesse in- 
ferito danno. 

Che ciò non doma conoscersi in quella sede di giu- 
dizio j ove bastava I essersi provato ehe Pallore aveva un 
possesso annate , e che il convenuto V aveste turbato. Che 
la ragione di non doversi entrare nell'esame del drillo era 
quella che a niuno era lecito farsi giustizia da se, perchè 
ciò formerebbe un' usurpazione de' poteri dell' autorità co- 
stituita , e sovverlirebbesi P ordine pubblico. 

2. ° Perchè io dipendentemente da questi mezzi si 
era poi fondala la dichiarazione di non esservi luogo ad 
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azione di turbativa sulla ine ri cren za di una perìzia spre- 
muta, per non dir di più , dalla mania di dimostrarsi 
grandi in architettonica. Poiché vedesi a colpo di occhio 
in quella relazione , che i periti in cambio di esporre 
solo i [atti , come la natura ad essi li mostrava , si r- 
rano spaziali in esame di cose inutili , ed in ragionamenti 
misteriosi. 

3.° Perchè troppo aveva fallo prestigio la lontanan- 
za della nuova opera del signor Sabuccht dall'antico acgvi- 
dùllo e molino dell'istante , onde statuire del non pregiu- 
dizio, die nell'attuale giudizio non formava oggetto di di- 
samina. 

Eppure questa circostanza corroborava I' azione isti- 
tuita. Pìà le due opere erano discoste (causata la distan- 
za dalla grande larghezza del? alveo) ; più la rigogliosilà 
dell'incostante fiume trova spazio alle devastazioni impedi- 
tive delle opere dello istante , dirette ad allacciare le ac- 
que per introdurlc ne/i* acquedotto. Che se il letto del fiu- 
me fosse più ristretto , la distanza succennata sarebbe mi- 
nore , e minore danno temerebbesi dallo istanle. 

XIX. D' altra banda con appello incidente il Sabuc- 
clii ritornava principalmente al suu tema favorito della 
inammissibilità dell' azion da che égli avea operato sul 
fondo suo , non già sul fondo dello attore, e non aveva 
fatto altro che esercitare un dritto legale risultante dal- 
i 
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l'art. 566 Cod: pad: 1 , non soggetto ni a possesso ni 
a prescrizione. 

XX. Sullo quali vicendevoli appellazioni il tribunale 
civile dì Teramo a 5 aprile 1843 emise sentenza , di 
cui sodo maggiori e più segnalati vizi i seguenti; *. 

1 . Sovversione dell' ordine dei giudizi. — 2. Me- 
schianza di petitorio al possessorio. — 3. Manomission 
del Tatto permanente. — 4. Sconosci mento dei dritti ga- 
renlili dalla legge. — 5. Niego di giustizia. — 6. Silen- 
zio su di apposita dimanda , e rigetto della medesima 
senza motivazione 

Donde violazioni di leggi molte , e trionfo all' u- 
surpazione dei poteri della pubblica autorità. 

È questo il sostrato dei mezzi del ricorso prodotto 
dal signor Mapei , e la disamina del medesimo ne for- 
merà il contento e 1' ampliazione. 

mulo MEZZO DI AKNOLL AMENTO. 

11 Tribunale riconosce in fallo , che dalle deduzioni 
delle parti , dagli esami compilati e dall' eseguita perizia 
risultava essere il ricorrente nel possesso da più anni di 
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avvalersi delle acque del torrente Nora incanalate con ap- 
positi trameni per animare un suo molino a grano c 
gualchiera : riconosce pure in fatto , che il signor Sa- 
bucchi infra 1' anno anteriore alta querela de! ricorrente 
costruì nella riva opposta altra gora e molino , e v' in- 
trodusse parte di quelle acque mediante diga da lui ele- 
vata nell'alveo, animando con esse il costruito opificio. 
Or mentre questo fatto costituiva un evidente allenta- 
to ai possesso del ricorrente sul corso delle acque ; at- 
tentato che in un giudizio tulio possessoria^ aveva seni 
altro ad esser represso ; sema di che V autore del me- 
desimo disputar non poteva del diritto con chi per di 
lui colpa aveva perduto in tutto o in parte il possesso; 
il Tribunale invece ha dichiarato non essere attentalo al 
possesso di Mapci le nuove opero del Sabucchi sulla con- 
siderazione, che il Sabucchi restituirà le acque di avanzo 
al corso ordinario del corrente in luogo supcriore all' im- 
boccatura del canale dì Mapei. 

Con che il Tribunale; — a prescindere , che asse- 
risce un fatto eonlradetlo dagli esami compilati ; — san- 
ziona 1' uso della forza privata con usurpazione de'potcri 
dell' autoriti pubblica ; — accoglie difese del convenuto 
proprie del giudizio petilorio ; — e confonde e mesce in 
■strana maniera il petitorio col possessorio — con mani- 
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festa violazione degli articoli 103 n. i, 127, 128, 
129 e 131 LL. di pi-oc: civ: 

COHEHTQ E SVILUPPO DEL FRI HO MEZI.0 
DI A.NNUL Là MENTO. 

A ravvisare quanto sian gravi le violazioni dì leg- 
ge , cui il tribunal civile di Teramo andò incontro di- 
chiarando non essere attentalo al possesso del signor Ma- 
pei le nuove opere (alte dal signor &tbucclii indicale nel 
primitivo libello e ripetale nelle conclusioni dell' impugnata 
sentenza; — nel mentre nella prima considerazione riconosce 
risultar dalle deduzioni delie parli , dagli esami compilati 
e dall'esiguità perizia che Cultore signor Mapei animava 
da più anni un suo molino a grano e gualchiera colle acque 
del torrente Nora incanalala con appositi tramezzi ; nel 
mentre nella seconda considerazione riconosce che il con- 
venuto signor Sabucchi infra Canno anteriore alle querele 
intimategli sultoggelto costruì verso la riva opposta altra gora 
e molino a regola d'arte, e v'introdusse parìe di quelle acque 
mediante diga da lui elevata nelC alveo ; — • dejle quali con- 
siderazioni era legittima conseguenza la dichiarazione di 
aver Sabucchi attentalo al possesso di Mapei , ed il prov- 
vedimento di abbatterai la dio* costrutta a pietre e fa- 
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scine in mezza all' alveo dei fiume , e chiudersi l'imoc- 
càtiiba del canale destinato ad introdurre le acque nel 
serbatoio ; al che esclusivamente limilavansi le dimando 
del signor Mapei; — a ravvisar dicevamo quanto sian 
gravi le violazioni di legge sul proposito ; — bastano le 
seguenti osservazioni a comento e sviluppo del primo 
mezzo di annullamento. 

I. Poteva alcuno esser turbato nel possesso di un 
fondo o di un diritto ; poteva esserne rimasto privo. Ad 
impedir la turbativa del possesso , a riacquistarlo per- 
duto , erano nelle Romane leggi ordinali e l' interdetto 
bti rossiDBTis, e l'interdetto vnde vi ; che per lo scopo 
cui tendevano , qualiCcavansi tnlerdictum relinendae , in- 
lerdictum recuperandae possessionìs. 

1. La forinola dell'interdetto uri possidetis era questa: 
idi eas aedes , qaibus de agitar , nec vi , nec clam , nec 
precario alte» ab altero possidetis, quo minus ita possi- 
dealis, rrnt fieri veto. * 

2. Donde si evince eie la tutela dell'interdetto soc- 
correva colui che ncque vi, neque clam, nec precario posse- 
deva nei rapporti col turbatore : in guisa che il posses- 
so , violento, clandestino, a titolo precario ri moveva la 
tutela dell' interdetto per quanto ravvisavasi di tal fatta 

• L- I- princ: D. uti poss: 

5 
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vizioso nei rapporti col turbatore ; per quanto promaoa- 
va da costui , altee ab altsxo; e non gii da estranea 
persona. 

3. Quindi allorché il possesso di tal fatta vizioso a- 
veva eausa da un terzo , veniva rispettato : Ut si quii 
possidst ri , avt clam , tur precario , si qbideh a» 
alio , prosit ei possbssio : si nero ab adoersorio suo , 
non debeat eum propler hoc . qnod ab eo possidet , vince- 
re *. — Ed il giureconsulto Paolo ne assegna la trion- 

possessio sit , in noe i.iteebicto hi nlL kefert; QUA- 
LISCUMQYE ElflM POSSESSOR EST, PLUS JUR1S 
HASET, QUAM ÌS , QUI NON POSSIDET. " 

4. Ed il fi» fieri veto non s' intcndea solo della 
violenza fisica , della violenza fatta collo armi , ma di 
qualsiasi benché minima turbativa all'altrui possesso , che 
l'autorità del giudice non garentissc. — Era quindi ben 
diversa la violenza, di cui in questo interdetto è parola, 
dall' altra indicata nel!' interdetto djvdb ri. Nei casi di 
semplice turbativa, per violenza intendevasi ogni atto che 
si facesse hvilo jvke; nel qual senso trovansi nelle leggi 
in antitesi yis et jiis. Kè altrimenti la parola vis è spie- 
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gala nella X. i3 D. qvod metus tatuo che racchiude ira 
solenne rescrillo di Aurelio Antonino : Tv vim tbtas 

ESSE SOLBM , SI nOHIXBS VVINERENTUB ? VIS EST , 

ET TUNC QUOTIES QUIS ID, QUOD DE HE Iti SI- 
BI PUTAT, NON PER JUD1CEM REPQSCIT. 

Non Ga discaro udire le belle parole del Principe 
della Romana eloquenza che 1' Oldendobfio riferisce per 
la ragione che si ea mediterà , plus 3Ìnt libi utìlitatis ad- 
lalura, quarti omnes commentarti ad inteiligenda praetorum 
advenus vim interdicta. * 

Quii enìm vestrvm, diceva Cicerone, indica ignorai, 
ita naturarli rerum talisse, ut quodam tempore homket, ntmdum 
neque naturali, ncque civili jure descripto, fusi per agros , oc 
dispersi vagarentur , tantumque haberenl , quantum marni, 
ac viribus per caedem , ac vulnera , aut eripere , aut re- 
linere patuisscnl ? Qui igitur primi virtute , et consiUo prue- 
stanti extiterunt , ti perspecto genere humenae docilitatà , 
atque ingenti , dàsipatos unum in locum congregarmi: eos- 
gue ex feritale {Ita ad iustiliam atque mansuetudinem trans- 
duxerunt : tura res , ad communem utilitatem continente! , 
qua» publicat appcllamus: tuia conventicula hominum, quae 
postea civilatet nominatae sunl : tum domicilia conjuncla , 
quas urbes didmus , invento et divino et fiumano jure , 
moenibus sepserunt. Àtqve ihtmb bmc vitau pebfoiitju 
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BVMANITATE , ET ILLAM 1MUAHXM , N1B1L TAM INTEREST, 
QUAM H!» ATQUE VIS , BOHUàt VIRO OTI KOLIMVS, ALTEM 
EST CTEHDVK. VtM TOLVItBS EXTINQVll 1VS YALEAT US- 
CESSI EST , IO EST IVDICU , QE1B0S OUNE JUS CONTINE* 
TVR. hùlCtA DISPLICEST, AVT NULLA SBNTÌ VIS DOJHljVE- 
TVR N ECESSE EST. 

5. Nel caso poi che lo spoglio del possesso fosse sialo 
consumato, si clic eravi luogo all'interdetto oh he ri, non 
si andava ricercando se il possessor possedesse vi , clam 
et precario nemmeno nei rapporti col turbatore *. Anzi 
tanl' oltre procedeva la tutela della legge , da non ri- 
cercarsi nemmeno se colui che asse-ri vasi possessore pos- 
sedesse corpore ovvero animo : FUIT ENIif AEQUIS- 
SIMUM DEIECTO SUBVENIUE , così Ulfiano nella 
L. 1 |. 1. D. de vi et de vi armi 

6. E quantunque per dritto romano l'interdetto undb 
vi si negasse contro il terzo possessore del fondo che il suo 
autore vi aveva usurpalo ; i sacri canoni non pertanto 
seguendo più innanzi le tracce della ragione e della ci- 
viltà il concedelter pure contro il terzo possessore , al- 
lorché conscio della usurpazione commessa dal suo au- 
tore , che qualificarono col nomo di spoglio **. Ma più 

" L. 14 a «7 D. de vi el vi «rotala. 

" C. (8 eatr. de «si. apol. Cap. reintegrandau 3. C. 3. 



ancora rendendo omaggio al principio Àsoorssmoitr ri 
dmiecto sunrEiiMB le nostre leggi accomodarono 1' inter- 
detto onde ti anche contro il terzo possessore insciente. 
Celebre è la Costituzione circa violentiarum poenas. 

1. Nè questi provvedimenti del Romano e patrio dritto 
relativi al caso del consumato spoglio del possesso deb- 
bonsi reputare abrogati dalla disposizione dell'ari. 127 
della proc: civile , clic dichiara ummussibile l'azion pns- 
jessoria , allorché intentala da colui , che da un anno 
almeno possedeva pacificamente , a tìtolo non precario. 
Dappoicchò, come bone osservava l'illustre Avvocato Ge- 
nerale di questa Corte Suprema , nome di assai cara 
memoria , il Roberti: 

Le leggi dì procedura non parlano net tempo stes- 
so del caso in cui , non già una turbativa al possessore 
si arrechi , ma per una ingiusta usurpazione venga egli 
interamente smontalo dal possesso , soffrendo uno spoglio, o 
semplice o Qualificato. Sappiano lutti che nel caso della 
semplice molestia è delta turbativa è data V asion civile pos- 
sessoria: nel caso delta usurpazione e dello spoglio è data 
r asion cioite insieme , ed anche la penale. ( V. f art. i93i 
IL. CC. e {art. 246 e seg. LL. pen: ) Ma nello esperi- 
mento dell' azion civile nascente dallo spoglio, non si ren- 
dono certamente adattabili le massime /issale daW art. 127 
della procedura civile , sulle guatila del possesso richiesto 
(i 
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nel poisettore. Nel caio dello spoglio , sìa semplice , ma 
qualificato , qualunque s ia il possesso cbk i ini- ape, ha 
sempre avuto luogo la Tegola: srouATas ante omnia bbsti- 
tve/iiws ; che anche oggi dee valere, per le ragioni /issate 
nella giurisprudenza universale. Pour la complainte il faut 
avoir la saisine, pour la reintégrande , il suffit de la pos- 
sbssìob effettive au moment de la spoliation. (Trallt del- 
le ai: e delle eccez: rol. I, pag. 270) *. 

8. Or se nella specie era dal Tribunale riconosciuto 
non solo il possesso di Mapci , e /' attentato al medesi- 
mo , ma il consumato spoglio , dacché nella gora del 
nuovo molino il Sabucchi ixtuoiiusse parte delle aeque 
mediante diga da lui eleoala nelC alveo ; flagrantissima è 
la denunciata violazione degli articoli 103 a. 4, 127 , 
128 e 129 e 131 proc: civile per non essersi dal 
Tribunale stesso ordinato il ritorno delle cose allo stato 
primiero. 

II. Si svelerà anebe maggiore questa violazione di 
leggi, osservando, ebe comunque al solo possessore che 
ritenga la cosa coli' intenzion di possederla , fondata su 
di giusta causa , la protezion nel dritto dovrebbe soccor- 
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rere nel caso di semplice turbativa ; non pertanto la le- 
gislazione nuova e l'antica hanno appropriato dei dritti 
anche al solo possesso naturale purché a titolo non pre- 
cario , cioè animo domini. 

1. Non è fuori proposito addurre qui la bella di- 
stinzione del Toollieb , a cui fanno eco i più accurati 
scrittori sulla materia del possesso. 

Bisogna distinguere (ei dice) il dritto di possedere 
che non può appartenere, se non al proprietario, te non 
in virtù del suo drillo di proprietà; — il possesso o la sem- 
plice detexzioxe , la quale non ì che un puro fatto;--— in 
fine il dritto di possesso chiamato dai nostri antichi susi- 
ne, e che appartiene al possessore in virtà del semplice fatto 
del tao possesso aiutale, a colai che non può allegare al- 
tro tìtolo del suo possesso che quello di rispondere che egli 
possiede , perchè possiede, Il butto di possedere , il 
possesso , ed n deitto del possesso sono tre cose tal- 
utente distinte che esse possono trovarsi nello stesso tempo 
presso tre persone di/ferenti. Per esempio , se un proprie- 
tario si lascia togliere il possesso di un suo fondo , egli 
ne conserva però ti dritto di proprietà al quale è attac- 
cato il DRITTO DI POSSEDERE. V USURPATORE , DOPO tilt 
Alino DI OCCUPAZIONE, HA II DRITTO DEL POSSESSO, CIOÈ 
A DIRE IL DRITTO DI FARSI MAXTEHEEE PROVVISORI AMEN- 
TE NEL SUO POSSESSO , E d' IMPEDIRE , CBE ALTRI LO 
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Sri'HBJ, E DI FARE COME IL PR0P1UETABIO TUTTI 611 AT- 
TI PEMXBSSI I!t riRTV > DSL DRITTO DI PSOPRIETa' . 

In fine un secondo usurpatori che avesse scacciato il 
primo con violenza o altrimenti , avrebbe il possesso at- 

2. fi riguardo all'usurpatore, (soggiugne il Fnuo- 
iion) sebbene il suo possesso naturale sia piuttosto un go- 
dimento di fatto, che un possesso di diritto, nondimeno es- 
so non è del lutto privato di effetti civili: perchè L'esof 

PAIORE SrESSO UÀ LE AZIOUI POSSESSORIE PER FARSI HAU- 
TE^ ere hel soo pnssEsso, allorché questo possesso sia sta- 
to pacifico per lo spazio di un unno; perciocché nelle qui- 
slioni di turbativa , non si esamina che il solo fallo del 
possesso esercitalo con animo di padrone per mantenere ti 
possessore allora pacifico , sema risalire alla causa de'vt- 
zi , di cui questi} possesso abbia potuto da principio esse- 
re affetto 7 i quali non possono più essere combattuti che 
nel giudìzio sul petttorio ( V. f ari. 25 del codice di pro- 
cedura ) **. 

III. Non poco ai e disputato specialmente ai nostri 
ili sulla natura ilei possesso, e sulla ragione della tutela 
accordata ai medesimo, anche in mala fede: Tra gli altri 

■ Voi. IH, tìt. 2, cinsi, i , n. 79. 
■■ PaouBBoN. Tral(»to del domìnio di proprietà, -totl'art. 
V?9 » 483 -N- 480 pag. ITO- 
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molli il Sivighy T ha ravvisala nei bisogno di rimuove- 
re le violenze , nello scopo di proscrivere I" uso della 
fona privata, e di accrescere l'ossequio alla pubblica au- 
torità. Ciascuna persona, scrive questo Glosofo giurecon- 
sulto, debbe essere garantita da ogni violenza; ove questa 
te si faccia ; è sempre una ingiustizia che vuol essere ri- 
parata. Or nella violenza «sala contro del possessore, seb- 
bene non vi sia talune volte un dritto sulla cosa offeso di 
per se, pure, come nella persona è accaduto un mutamento 
a suo, svantaggio, così se la violenta si vuol estirpare in- 
teramente, si deve ristabilire la persona in quello stato di 
fatto , a cui la violenza si estese *. 

1. Se dunque nello scopo di proscrivere l'uso della 
.forza privala rinviensi la vera ragione per cui il possesso, 
clie 6 una cosa tutta di fatto, diviene capace d'ingene- 
rare dei dritti ; e se questo scopo non si può altrimenti 
raggiugnere, che ristabilendo il possessore in quello stalo 
di fatto a cui la violenza si estese; cbiaro risulla esiste- 
re 1' allentalo appeoa che lo italo di puro fatto del pos- 
sessore venga di privala autorità in modo alcuno alterato. 

2. Or per le opere praticate dal Sabucchi lungo la ri- 
va del torrente Nora le acque del medesimo costrette a 

• Trottato del possesso, sei. 1, addizione alla 6 «li*- - 
Ediz. di BmulUs dal 1840- - - < 



deviare dal loro corto ordinano non giungevano al Mapei 
per lo stesso alveo e nella flessa guisa eoa cui gli veni- 
vano pria delle innovazioni operale per privala autorità del 
Sabucchi : dunque lo stato di puro fatto del Mapei tro- 
vavasi alteralo senza dubbio dulie nuove opero del Sa- 
bucchi.— H tribunale avendo riconosciuto in fatto qnetti 
due estremi , dovea dichiarare esservi stalo attentato al 
possesso di Mapei , ed ordinare il ristabilimento del pos- 
sessore nello stato di fatto in che pria si trovava. 

3. Quel magistrato pero non ponendo mente al ve- 
ro scopo ed alle condizioni che la legge richiede per a- 
ver luogo l'azione di turbativa, ritenendo art fatto conlra- 
dcllo dal processo e dagli esami compilati; dichiarò, non 
essere attentato le nuove opere costruite dal Sabucchi , sof 
perchè costui restituiva le acque di avanzo ai corso ordinario 
del torrente, in luogo superiore all'imboccatura del canale di 
Mapei. Ha questa novella restituzione delle acque al loro 
corso ordinario non poteva mai legilimare 1' alterazione 
di puro fatto già prodotta nella persona di Mapei col 
precedente deviamenti) di esse, di privata autorità del Sa- 
bucchi ; in guisa da vietare a colui il dritto di doman- 
dare la reintegra zi un e. Dappoiché essendo la ragione del- 
la tutela accordala al possesso riposta nella necessilàd' im- 
pedire , che alcuno sì faccia giustizia colle proprie ma- 
ni , e nel bisogno di tener lontane le violenze ; quando 
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ricohoscevasi che le condizioni di fatto del possesso del 
Mapci erano state alterate col mezzo della violenza e di 
privala autorità del Sabucchi , ciò bastava per dare ascol- 
to all'azione di turbativa proposta dall'attore. 

IV. Se non che il Tribunale insinua, che il molino 
del Sabucchi era costrutto a regola di arte : ma dì ciò 
non disputatasi , nè il Mapei avea mai chiesto la demo- 
lizione del molino Sabucchi e degli altri opifici al me- 
desimo inservienti; ma solo nel possessorio l' abbattimen- 
to della diga di fascine e pietre , e la chiusura dell'in* 
«qccàtuha del canale pel quale ina me (levatisi le acque 

V. Mal credette poi il Tribunale di purgare dalla 
nota di attentato sul corso delle acque la costruzione del- 
la diga elevala nell'alveo del fiume, e lo scavo del ca- 
nale , pel quale introdusse il Sabucchi nel serbatojo le 
acque necessarie all' attivazione del suo molino ; col di- 
re che Sabucchi però restituiva le acque di aovanso al 
eorto ordinario del torrente in luogo superiore all' imboc- 
catura del eanale dì Mapei} quasi che in tal maniera 
niun danno provvenisse al Mapei da quelle innovazioni. 

Dapoichè ritenuta pure per vera la reslituzion delle 
acque di avvanzo al corso ordinario del torrente in luo- 
go superiore all'imboccatura del canaio di Mapei ; mol- 
tiplica erano i danni che dalla costruzione della diga e 
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dall' incanalamento delle acque nel serbatojo Sabucchi ne 
provenivano al Mapei. 

1. E ceri a men le fé acque che pria scorrevano libe- 
re sul letlo del torrente , c quasi naturalmente andavano 
ad offrir tributo alla gora del molino Mapei , restavano 
mercè l' opera del Sabucchi incamerale per molte ore 
ìn quel serbatojo; che i periti rinvennero della capacità 
di palmi cubici 21387 ; finché desso non fosse empito, 
e finché non fosse aperto il canale di scarico , onde re- 
stituirsi al corso ordinario donde erano state sottratte. 
Or ciò in doppio modo inferiva gravissimo danno al 
Mapei ; sia pcrehè la restituzione delle acque al corso 
ordinario rimaneva subordinala al concorso degli avven- 
tori che potesse aver luogo al molino Sabucchi; sia per- 
chè rimaneva commessa all' arbitrio ed al volere di Sa- 
bucchi , il quale avrebbe potuto ancor dì più ritardar- 
la, quando maggiore vedea il concorso [al molino Mapei. 

2. Ne il fatlo del danno veniva meno per la consi- 
derazione che i periti mettevano in mezzo, di esser cioè 
quella la sorte dei molini che son siti inferiorhiente ad 
altri , e di derivare ancora un tal rilardo dall'esistenza 
di allri molini superiormente situali. Dappoiché ancor 
più deteriore rendovasi la sorte del molino Mapei , quan- 
do alle preesistenti una nuova causa di ritardo alla pre- 
sa delle acque aggiungersi. ■ • 
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Se non che diversa pur era la condizion degli altri 
molici da quello di Subucchi. Tulli gli altri molini quan- 
tunque; macinassero ad acqua raccolta ncll' està , noli' in- 
verno macinavano ad acqua corrente : non casi il molino 
Sabuccliì all' altivazion del quale era necessaria la rac- 
colta dell' acqua anche nidi' inverno , stantechc il mede- 
simo è situato in luogo mollo al di sopra al pelo folle 
acque , come gli slessi periti rapportarono ; in guisa che 
il Sabucchi non potrebbe far uso delle acque del fiume 
nemmen per 1' irrigazione senza 1' uso di tromba succhiati- 
le espellente o di altre macchine atte ad alzare le acque 
dai bassi recipienti sii terreni di livello maggiore , siccome 
b stesso Tribunale ritiene. E da questa diversa condi- 
zione del molino Sabucchi , oltre del maggior ritardo al 
movimento del molino Mapei ncll' està , ne conseguita il 
ritardo anche nell'in cerno, quando il molino Mapei, sen- 
za attendere il ritorno delle acque raccolte nei preceden- 
ti molini , macinava sempre , siccome tulli ì testimoni del- 
la pruova e riprova concordemente depongono, ad acqua 

COERENTE. 

3. Arrogo la dispersione delle acque a danno del molino 
Mapei. — Risultava dalla perizia che in minuti quattro ora- 
ri il formale e lago Sabucchi potevano scaricare tutte le- 
acque che son capaci di contenere: — roa le acque che 
fon capaci di contenere eran quelle che vi si erano rin- 
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nite pel corso di circa Ire ore, per quante le deposi- 
zioni dei testimoni confermarono di rimanere inoperoso 
il molino Mapci per la raccolga che toccasene nel lago 
Sabucchi: — dunque il volume delle acque che escono dal 
serbatojo Sabucchi dev' essere per lo meno IO volle mag- 
giore di quello che era nello entrarvi. — Ciò faceva, e 
fa si, che le acque medesime restituendosi al letto del tor- 
rente in un volume cosi grande, il signor Mapei per ac- 
coglierle tutte , onde schivarne la dispersione , avrebbe 
dovuto, e dovrebbe immensamente ampliare la gora del 
sud molino. Altrimenti il medesimo non riceverebbe le ac- 
quo che pe' soli i minuti necessari al prosciugamento del 
lago Sabucchi , rimanendo inattivo per le tre ore circa 
necessarie al nuovo riempimento. 

E questi) danno, avverato durante il corso del giu- 
dizio , siccome luminosamente risulta dalla pruova * ; ri- 
conosciuto dai periti , i quali progeltaron fino 1' amplia- 
mone della gora del molino Mapei; uhi mai vietar potette 
al Sabucchi d' inferirlo al Mapci ogni qnal volta vidde 
avventori nel molino di costui, quando gli fu tolto il fre- 
no , che naturalmente imponevano la pendenza della li- 

■ Lcggansi le dcpoaiiionì di Donato Pelati, di Carlo Mei- 
zonato, di Nicola Scipione , e di Nicola di Conato fol. 20. 
30- 33- 34- 



te , ed il bisogno di mostrare al magistrato che ei dot 
abusavi! delle acque ? 

4. Ma hav*i dippìù. Ritenevano i periti che le acque 
reflue dal molino Sabucchi restituì vansi al torrente nella 
rifa opposta a quella in cni giace il molino Mapei. Or 
da ciò altro danno per costui; mentre , ove pria Mapei 
toglieva le acque dalla corrente , dopo le fatte innooa- 
xitmi non può averle dalla opposta riva , tratlucendole 
non più direttamente , ma orizzontai mente sul letto del 
fiume. Quindi maggiore la distanza a percorrere , per 
la presa delle acque ; maggiore il dispendio per la co- 
struzione d'incavi , di dighe e di appositi ripari ; mag- 
giore il perìcolo di veder quelli ricolmati e questi rotti 
dalla violenza delle piene. — E ciò , a prescindere, che 
più difficilmente avviene il ricongiugni meato delle acque 
dalla riva opposta a quelle della corrente , sicché il Sa- 
bucchi per occultare un tal danno ai periti Foce per al- 
lora delle paralcltc onde affilar le acque medesime al 
molino Mapei, siccome pure i periti contestarono; — ed 
a prescindere, che la diretta ripercossion delle acque di 
rincontro ai terreni Mapei ne rende più significante la 
corrosione. 

5. E pur di tutti questi danni, che dal Mapei segna- 
lavansi ; e che eran permanenti , ritenuta anche per vera 
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la restituzione delle aeque per parte di Sabucchi in luo- 
go superiore al formale Mapei ; il Tribunale non tenne 
alcun conio , non disse molto alcuno , non rifiutò , non 
nego , dovette creder rimosso il pericolo per la restitu- 
zione delle aeque di avvanzo al corso ordinario del tor- 
rente in luogo superiore all' imboccatura del canale Ma- 
pei. 

VI. Ma quando anche dnlla restituzione delle acque di 
avvanzo al corso ordinano in luogo superiore all' im- 
boccatura del canale Mapei , non Tosse a costui proma- 
nato alcun durino , non perciò le novazioni fatte dal Sa- 
bucchi perdevano il carattere di attentato commesso sul 
corso delle acque , non perciò andava rigettata la que- 
rcia ili turbativa dì possesso. 

1. Del possesso evvi il dritto. , come quello di pro- 
prietà. E questo dritto non solo consiste nel poter gode- 
re della cosa a suo lalenlo, ma più ancora di escludere 
ogni altro dal benché menomo godimento di esso. — Or 
l'escludere un altro dal benché minimo godimento di una 
cosa , suona lo slesso che poter impedire che allri fac- 
cia sulla cosa un opera qualunque , quando anche que- 
sta non tendesse elio a semplicemente scambiarne la fac- 
cia, sìa pure clic a beneficio ridondasse. 0 dovrebbe lo 
slurbato possessore esser dannato a zittirsi eternamente, 
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e soffrire clie altri scambi con vie di Tallo lo slato posses- 
sariale delle sue cose sui perchè questi alleatati non sia- 
no a lui di danno evidente? 

Possedeva Mapei da più di un anno l'uso delle acque 
della Nora, aveva il drillo di continuare in questo uso, 
allo stesso modo che per lo passalo : niun poteva tras- 
mutare, neanco in bene lo stalo possessorìale di lui soma 
il di lui consenso. Celebre la L. XXII, D. fj. 5 qaod 



TAjfl TENERI TE QUOD VI ALT CLAM. 

2. Or se una diga crasi elevata da Subuccbi nell'al- 
veo del fiume , un scibatojo erasi scavalo a raccogliere 
le acque che per opera di quella rigurgitavano, ed altri 
molti cangiamenti eran.si fatti sul Ietto del fiume e sue 
adiacenze, di tal che Mapcì non più ravvisava il suo pos- 
sesso precedente , anche quando fosse stalo vero , che 
la rcsliluzion delle aequo seguiva in luogo superiore al- 
l' imboccatura del canale Mapei . e niun danno a costui 
ne fosse tornato; dovea il tribunale riconoscere la tur- 
bativa , ed ordinare il ritorno delle cose allo slato pri- 



upponghiamo avvenuto il caso inverso , che 
i adire il Regio Giudice , avesse abbattuta 
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la diga , e chiosa l' imboccatura del canale che da pia 
di un anno avesse fatto scavare Sabucchi per raccogliere le 
acque nel serbalojo; certamente il Regio Giudice avreb- 
be dovuto reprimere questo attentato, senza poter inda- 
gare , se quella diga e quel canale era o pur no pre- 
giudizievole a Mapei. Nel caso contrario quindi , che è 
il caso nostro , essendosi Mapei doluto e della diga co- 
strutta, e del serbalojo che avea fatto scavare Sabucchi; 
il Regio Giudice , ed il Tribunale in grado di appello 
avrebbe dovuto ordinare l'abbattimento della diga , e la 
chiusura dell'imboccatura del canale, senza potere inda- 
gare se il medesimo destinato a condurre le acque della 
Nora nel serbalojo per poi riversarle in luogo superiore 
al condotto di Mapei, gli recasse o pur no pregiudizio. 
Ben ritraesi questa conseguenza dalla teorica del 

P&HUT. 

Se il proprietario di un molino nella pernia/ione che 
un canale d" irrigazione fatto nella parte superiore della 
sponda rechi impaccio al travaglio del suo opificio , ti per- 
mettesse di farlo colmare di sua autorità , si apparterrebbe 
al giudice di pace il reprimere questo attentato; e sema esa- 
minare se il canale era o no pregiudizievole al molino , dovreb- 
be ordinare il ripristinamento delle cose nello stato primiero*. 

' Della compelenia de' giudici di pw=e eap. XXVI 5. 2- 



4. La legge non marcò altri estremi necessari per 
l'accoglimento dell' azion di turbativa che il possesso «it- 
nofc ed il disturio: inopportuna fu quindi ed inconcludente 
eziandio la considerazione del tribunale circa la restitu- 
zione delle acque di avvanzo al corso ordinario del tor- 
rente in luogo supcriore all' imboccatura del canale Ma- 
pei. Andò il tribunale ricercando un terzo estremo, quel- 
lo del danno; violo la legge che noi volle; ma la violo 
maggiormente quando sconobbe nel fatto l'estremo stesso 
del danno senza à ce un' ino ai; ine, senza alcuna discusshine. 

VII. Aggiungasi ora, che se pure il fatto della restitu- 
zione delle acque di avvanzo al corso ordinario del torren- 
te in luogo superiore all'imboccatura del canale Mapei fosse 
bastato a far riconoscer per legittime le innovazioni da Sa- 
bucchi pratlicale ; siffatta conseguenza tornava dì niun 
conto nel giudizio possessoria^ ; mentre è appunto per 
lo sperimento de' nostri diritti che è vietato 1' uso della 
nostra privata autorità , ò per la realizzazione dei no- 
stri Tatti legilimi che la legge ne impone il dovere di 
avvalerci dei mezzi da essa indicati , essendo l'esercizio 
della giustizia individuale il fallo che si vuole tener lon- 
tano. Il fallo dunque della novella restituzione delle acque 
al loro corso ordinario comunque si guardasse, non ave- 
va alcun valore giuridico nel giudizio del possesso , non 
essendo capace dì spogliare del carallere di' allentalo il 
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CBB L' AZIONE INTENTATA CON l' ATTO DEL 25 AliOSTO 1810 

FU * esìmente possessori ale * , escludendo 1' occezìone 
d' inaumisiiilita' dell' azion di turbativa , opposta dal Sa- 
buccbi ; eccezione , che nelle narrative è riferii* cosi : 
» U azione possessorìaie intentata dal Mapci era inam- 
« mìssAite si perchè lo stesso non aveva potato giammai 
» vantare proprietà alcuna sulle aeque del fiume Nora . e 
» tanto mino in quel punto ove le medesime bagnavano le 
« terre del signor Sabuechi , e keaticbe possesso per es- 

» SERVE INSUSCETTIBILI PERCHE CORUESTI E NO.t 

'> stàbili. ■ — Da ultimo dedusse che era questi nel dritto 
» dì fare quanto aveva fatto polendo egli ben servirsi 
» dette acque che scorrevano lungo il suo fondo , comun- 
» que non fosse solito servirsene per lo passalo ,vo.v po- 
li POSSESSO , O PRESCXIZIOXB. 

Or se il Tribunale rigettando colla sentenza del 29 
settembre 1841 siffatta eccezione e dichiarando che I' un- 
zione era meramente possesso ri ole riteneva, ne poteva farne 
di meno , che lo acque della Nora non fossero inscscet- 
tiiiu di possesso per parte di Mapci , e che poteva cosini 
dolersi di turbativa nel detto possesso per la restrizion 

* Nétti pig. 19 e 20- 
" Fai: 19. 
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COHBNtO E SVILUPPO DEL SECONDO E TEBZO MEIZO 
DI ANNULLAMENTO. ' 

I. Distìnguevano i Romani ì corsi d* acqua in due 
classi : — quelli clic scorrono in tutte le stagioni del- 
l' anno , ed i torrenti che scorrono in certe epoche : per 
pubblici ritenevano solamente i primi , quantunque in 
quanto ad essi non distinguessero se navigabili o pur no. 

Piumino guaedam publica sunt, guaedam non : rutti- 
cesi FOfWE.v esse dssus definii qiod pekeuxe sit. L. 1 . 
§. 3. D. lib. XLI1I. 

Le nuove leggi neppur tutti i fiumi perenni dichia- 
rano dipendenze del pubblico demanio , ma solamente 
quelli navigabili. 

11 Tribunale colla terza considerazione dell'impugnata 
sentenza assumendo , che il possesso a titolo di proprie- 
tà , valdire a titolo non precario , del quale giovar si 
poteva Mapei in quel giudizio possessorio, non si esten- 
deva al di là del suo condotto ; patentemente confonde i 
fiumi navigabili coi non navigabili , quale era il torrente 
Nora; viola l'art. 463, che dichiara pertinenze del pub- 
blico demanio , itisuscettivt di privata proprietà , solo t 
fiumi e le riviere navigabili o adatte a trasporti: ed inop- 
portunamente invoca la L. XXII D. De adguir: poss: 

II. Il dritto all'azione possessoria sorreggasi sul pos- 
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sesso averle i connotali designati (lolla legge, fra quali 
quello di un'esistenza a titolo non fregamo in riguardo 
al possessore. 

1 . Egli e rìsapulo che la parola precaria nel suo pro- 
prio significato si aggiusta al possesso c Le è tra le mani 
di un terzo per tolleranza del proprietario il q uale può 
riprenderlo a suo piacere. Breve et facile benefteium est 
precarium curu id quoque restituì debei , vel confestim rei 
quandocuiagne libuerìl concedenti. Pcrlochè definiva Potiher 
il vizio del precario, quello del possesso di colui che tiene 
da alcuno il possesso di una cosa, con obbligo di restituir- 
gliela quando gliela dimanderà. * 

Secondo questo significalo della parola precario il 
dritto all' azion possessoria sarebbe divietato solamente a 
colui che possedesse per pura tolleranza del proprietario, 
e quindi soltanto al Gtlajuolo, al depositario, all'usufrut- 
tuario , e ad ogni altro che possegga la cosa pel pro- 
prietario ; pe' quali il possesso non è più della semplice 

La semplice dbtexzioxb consiste interamente nel fallo; 
essa si verifica anche nella persona, del ftltajuolo . del lo- 
catore , del commodaiario , del depositario , e dì qualun- 
que custode destinato alla conservazione della cosa — Tutte 
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le persone che, hanno quelle diverse qualità , ed altre , le 
quali non esercitano che una detenzione precaria, ritengono 
bene il possesso , ossia, sono nel possesso in nome altrui, 
ma essi non posseggono per conto proprio : ai.iud est e- 
nih possiberb, lo.vee aliiId in possessione esse ; dbni- 

t/VE UBI SBAYANBAE CAUSA , LEGATOMM BASISI IXFECTI , 
NON POSSI BEN T , SED SDIVI" IX POSSESSIONE CEST0D1AE CAU- 
SA. In lutti questi casi il possesso citile e di diritto ap- 
partiene sempre al padrone del fondo, sebbene esso sia e- 
sercilato nel fatto per t altrui ministero , come procuratore 
del proprietario per agire in suo nome su questo punto : 

NAU POSSIDET , CUUS NOUINE POSSIBETUR ; PROCLRATOR 
ALIENAE POSSESSIONI PBJESTAT MINISTBRILAf ( L. i8 Ùl 

fin. D. de adquir. posses: Lib. 4-1 TU. 2. )'. 

2, Se però questa inlerpctrazione della parola precario 
vorrassi dire troppo limitata ; non è meii vero che le 
parole a titolo dì proprietà adoperate nell'ari. 2135 
LL. CC. mal Fadano intere nel senso di un titolo scritto, 
positivo , formale, siccomo il tribunale civile di Teramo 
ha pensato , ma invece nel senso designato ed espressalo 
dalla, legge stessa, la quale nell' art. 2136 LL. CC. pro- 
clama » che si presuine sempre che ciascuno possegga 

* Pboudbqn. Delle diverse maniere di acquistare la proprietà 
de' beni -sull'art. .',79 » 483- N. 4SI P"B- IH. 

8 
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» per se stesso , ed a titolo di proprietà , oc*nbo non 
» si trovi che srxsi incominciato a. POS3KDBRE in nome 
» altrui ». in guisa ctie quelle parole a titolo di pro- 
prietà addivengono allora sinonimo di quelle a titolo non 
precario adoperate noli' art. 127 LL. dì proc: civile. 
■ 3. Malamente quindi nella terra considerazione os- 
servava il tribunale civile di Teramo , clic il possesso a 
\ìioln dì proprietà , del quale giovar si poteva Mapei in 
un giudizio possessoriale , non si estendeva al di là del 
suo condotto , da che 1" acqua profluente libera , e co- 
mune nel tratto supcriore , in quel sito veniva presa , 
e quasi imprigionata dalla nano dell' uomo , e quivi 
esclusivamente assumeva la qualità di proprietà privala 
a godimento doli' occupante. 

4. Imperciocché dapprima è notevole che il condotto 
del Mapei non era al di fuori o sulla riva del fiume , 
ma neir alveo del fiume stesso , in guisa che la presa 
dell' acqua che in quello immettevasi , non era da un 
punto solo del fiume , ma dall' intera corrente dal me- 
desimo. 

5. Garantendo altronde la legge a colai, lungo il cui 
fondo scorre un acqua corrente , tranne quella ch'è di- 
chiarata di ragione del pubblico demanio nell' art". 463, 
( e tal non era certamente I' acqua di un fiume non na- 
vigabile, anzi di un Wrrente ) il dritto di servirsene men- 
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tre scorre ; era sulla legge slessa fondato il possesso a 
titolo di proprietà , ossia a titolo non precario , del 
quale giovar si puole il proprietario lungo il cui fondo 
scorre un acqua corrente , che per espressa sanaion di 
legge non va annoverata tra le pertinenze del pubblico 
demanio , insuscettive di privata proprietà: — tìtolo non 
mcn giusto e legittimo di qualsiasi altro titolo dì acqui- 
sto * 

6. E di tal dritto di servirsi dell' acqua mentre 
scorreva , ne era in fatti in possesso it Mapei , che , oltre 
del suo condotto , ed appunto per immettere in esso le 
acque, solea protrarre le sue para teli e ( fatto non impu- 
gnato neramen dai testimoni della controprova ) , anche 
sufeeuo&hentb al capo formale di Sabucchi ( circostanza 
negata solo dai testimoni della eonlropruova , ma affer- 
mala positivamente da 17 testimoni della prnova , che 
il tribunale senza alcuna indagine , senza alcuna discus- 
sione pone in noncale e manomette ). 

7. Or se non era quistione che del corso d'acqua di 
un torrente dichiarato dalla legge capace di privata pro- 
prietà, il tribunale ha sconotoiaio i dritti dei proprietari , 
i fondi dei ovali siano bordeggiati da un acqua corrente, 

• V. l'arresto delli Corte di cassazione della Francia del 
I mano 1815 i " P*g- 90 di questa scritta. 
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allorché ha ristretto il possesso a titolo di proprietà del 
Mapei sino al punto della imboccatura del suo canale. 

■ 8. Infatti la legge, dopo aver dichiarato nell'art. *63 
di proprietà pubblica i fiumi e le riviere navigabili: ne- 
gli articoli 5G3 e seguenti determina i dritti e le obbli- 
garmi vicendevoli dei proprietari dei fondi , circa l'uso 
privato delle acque che sorgono nei fondi stessi , li bor- 
deggiano , o li attraversano. E dapprima la legge dichia- 
ra che colui , il quale ha una sorgente nel suo rondo, può 
usarne ad arbitrio , dapoicchò sebbene l' acqua conside- 
rata separatamente dal fondo non sia cosa da potersi as- 
soggettare al dominio di alcuno , pure f uso di essa ap- 
partiene ai proprietario del fondo in cui sorge per una ne- 
cessaria e legittima conseguenza del di lui dritto di pro- 
prietà . e quindi finché l'acqua rimane nel Fondo di costui 
egli può disporne o suo piacimento ; aquam , quae in a- 
lieno loto orilur, sino volunlate ejus, ad quem usus ejus- 
dem aguae pertmel praetoris ediclum non permìtlit ducere 
L. 4. C. de servii: et aqua. 

Appena perà che 1' acqua ne esce e forma la cor- 
rente, . aqua profluens, cessa di appartenergli, c ritorna 
a divenire di uso comune. Eppcrò la legge , seguendo 
il corso di essa , determina 1' uso che possono avervi i 
propriutart dei fondi limitrofi, e quelli dei fondi che essa 
attraversa. 
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Il dritto di costoro di servirsi esclusivamente del- 
l'acqua corrente è fondato sullo stesso principio , dacché, 
presumendosi proprietari del letto su cui l'acqua scorre, 
per necessaria conseguenza di siffatto dritto di proprietà , 
loro si appartiene anche l'uso dell'acqua che vi scorre. 

9. Da queste premesso deriva, che il possesso dei 
proprietari , i cui fondi sono bordeggiati da un' aequa 
corrente , si prolunga per tutto il terreno sul quale l'ac- 
qua scorre; 1. perchè essi sono i proprietari di questo 
terreno colla scambievole servitù di non alterarne lo sta- 
to , e di farvi scorrere 1' acqua naturalmente ; 2. perchè 
non si potrebbe concepire il dritto che loro accorda la 
legge di servirsi dell' acqua corrente sema il posses- 
so del meno necessario per condurla ai loro fondi ; 3. 
perchè essendo il dritto dì servirsi dell' acqua corrente 
conceduto ai mentovati proprietari per opera della leg- 
ge , in considerazione della naturale situazione de' luo- 
ghi ; è la legge slessa , che impone a tutti obbligo di 
non mutare questo stato di cose , e dà dritto ai proprie- 
tari di non essere sturbati dal loro possesso; altrimenti il 
fine sarebbe distrutto per la mancanza del mezzo ; il dritto 
dei proprietari sarebbe senea alcuna ragione annullato. 

10. Il tribunale dunque nella quarta considerazione 
ha pure scambialo il mezzo col fine perchè ha creduto il 
termine del possesso del Mapei nel ponto oy' eran pro- 

9 
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tratte le paratifo di costui , unicamente come mezzo per 
avvalersi del drillo che rappresentava nel luogo contiguo 
alla sua proprietà. 

I I . Dopo ciò più censurabile si appalesa la violazion 
dell' art. 463 LL. CC. ; piò inopportuna l'applicai io n del- 
la L. XXII. D. De adiptir : possessi , e vi si aggiugue 
la violazion degli articoli 566 e 567 LL. CG. 

III. Ma quel che è più, il tribunale non osserva che 
il Mapei dolevasi pure del turbato possesso del condot- 
to , mentre in conseguenza delle innovazioni fatte da Sa- 
bucchi sul corso delle acque , queste si immettevano in 
minor volume ed iute mutamento in esso. 

Ni rimaneva smentita siffatta turbativa del possesso 
del condotto per la considerazione, che il Tribunale, senza 
alcuna motivazione o disamina appoggia al dir dei periti 
( i quali fondato avevano il loro parere esclusivamente 
sull' asserzione dei testimoni di Sabucchi, smentili da tutti 
i testimoni della pruova) dacché l'acqua di avanzo si resti- 
tuiva dal Sabuccbi nell'ordinario letto del torrente in distanza 
di palmi 1020 al disopra del sito cui era solito il Mapei 
protrarre le paratellu. Dapoichè rimaneva sempre incontra- 
stabile il fatto del ritardo alla immessionc delle acque nel 
condotto di Mapei derivante dalla restituzione a farsene 
da Sabucchi ; ritardo che faceva maggiore , anziché sce- 
mare la maggior distanza del punto della restituzione. 



w 

QUA1T0 MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

Piìi grave ancora e censurabile è la violazione de- 
gli articoli 566 e 567 LL. CC. e 103 n. 4 LL. di 
proc. civ. e la falsa applicazione del mentovato art. 566 
nella quale incorre il Tribunale ponendo a fondamento 
della dichiarazione di non costituire attentato al possesso 
di Mapei le nuove opere di Sabucchi , V altra considera- 
zione di cantar malamente il ricorrente possesso di servirsi 
del fiume per le sue machine ora da un punto del? alveo 
ed or da un altro asserendosi turbato per la restrizione di 
colai libertà , poiché questa facoltà a lui proveniente non 
da altro che dalla sanzione delP art. 566 LL. CC. non 
fu esercitala giammai colf impedirsi al Sabucchi di prati- 
care altrettanto in vigore della stessa disposinone legisla- 

Imperciocchè con questi ragionari il Tribunale dap- 
prima confonde due coso distintissime , valdire il posses- 
so del fiume col possesso del modo di avvalersi delle acque 
del fiume : — indi sconosce la legitimità di questo pos- 
sesso , donde il diritto ad esservi mantenflto colla repres- 
sione degli attentati contro del medesimo! legitimità ga- 
renlita dal giusto titolo che appresta il dritto comune ; in 
guisa che bastava V essersi riconosciuto in fatto, come il 
Tribunale fece , di avere il ricorrente posseduto in forza 
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del dritto comune e delle disposizioni della legge e di es- 
serne stato turbalo da men di un anno ; per farsi pieno 
dritto alle di ma ode in possessorio. — £ mentre a ciò limi- 
tarsi doverano le sue provvidenze , ha attribuito alla di- 
sposizione dell'art. ."i66LL.CC. la virtù di respingere , 
e rigettare V azion di turbativa. — Da ultimo ha con- 
trariato la lettera della leggo , non elio il suo spirilo 
ebu riluce dal ravvicinamento dei due articoli 566 c 567 
di esser lecito ad ogni proprietario lunga il cui fondo 
scurrc un' acqua corrente , usar della stessa mentre cke 
scorre , per quanto l' interesse pubblico ed i drilli del 
terzi) precedentemente acquisiti non ne rimanessero lesi; 
eccezione cui il Tribunale avrebbe dovuto por niente . 
ove in un giudizio lutto possessori a le avesse potuto co- 
noscersi del diritto del convenuto noli' azione possessoria 
per gli attentati commessi al possesso dell' alture ; il che 
per «Uro dalla legge era formalmente denegato. 
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Co MENTO E SVILUPPO DEL QUARTO HEZZO DI ANStlLLAJIBNTO — 

Si hi porta so in appoggio due arresti della Corte di 
cassazione di Francia — Si aggiugne un nuovo mezzo 

DI ANNULLAMENTO PER YIOLAZION DI GIUDICATO. 

I. Nella V considerazione il tribunale asserendo che 
malamente 1' attore vantava possesso di servirsi delle ac- 
que del fiume per le sue macchine prendendole ora da 
un punto ed ora da un altro dell' alveo , e malamente 
dicevasi turbato per esserglisi ristretta cotale libertà , da 
che questa facoltà , a lui provvedente non da altro che 
dalla sauzion dell' art. 166 LL. CC. non fu esercitata 
giammai coli' impedirsi al Sabucchi il praticare altret- 
tanto in vigore della slessa disposizione legislativa, con- 
fonde il possesso di servirsi delle acque , ossia il posses- 
so dell' U90 delle acque col dritto di servirsi , e col pos- 
sesso delle acque slesse. 

i . In origine l'uso delle acque esser potrebbe Muffe 
cioè a tutti comune ; ma appunto perciò ceder debbo 
al primo occupante ; ne sarà lecito turbare costui dopo- 
ché col diuturno uso di più di un anno , ne avrà con- 
seguito il possesso. Perchè allora se il primo possessore 
si accingesse a respingere la forza colla forza , chi più 
potrebbe essere gurantc dell'ordine pubblico 1. Ni : co- 
lui che più vigilante comincio ad usarne col giusto tilo- 



Digitizod by Google 



lo che glie ne dà la provvidenza della legge , è in mi- 
glior condizione dell' altro che dormiente , tardi risve- 
gli'ossi a godere dell' uso stesso ; e non gli è poi dato 
di far privatamente opere che restringano il comodo del 
primo possessore. Egli , o deve mettersi di accordo con 
questi , e combinare in modo che 1' uso se ne riparti' 
sca: o nel rifiuto del primo occupante, sia pure capric- 
cioso , deve indirizzarsi al magistrato , perchè gli ren- 
da giustizia. Chi scostandosi da questo sistema mettesse 
in opera i mezzi della libertà naturale Tassi usurpatore 
dei poteri dell' autorità pubblica , il che chiamasi allen- 
tato , e deve pria rimetter le cose nello stato primiero , 
e poscia disputar del domìnio con chi per di lui colpa 
ha perduto il vantaggio del possesso. 

2. Ora il dire che non siavi turbativa per attentato 
sul corso delle acque contro il proprietario di un fondo 
costeggiato dal fiume, quando altri gli restrinse la liber- 
tà dt prender le acque medesime or da un punto ed or 
da un altro dell' alveo , della quale da più di un anno 
pacificamente godeva ; vai lo slesso che cancellare gli 
art. 22 n. 4 della organica, o 103 n. 4 e 127 delle 
leggi di procedura civile , e sovvertendo 1' impero della 
nuova legislazione , sovvertire anche quello dell' antica. 

Si quii diuturno uju , e scritto nella L. X D. de 
serv. vind. , et briga quasi possessione jus AQVAB dvcex- 



Dàe nactvs sit , non est et necetse docere de jure quo 
aqua confittala est , veluli ex legalo , vel alio modo , sed 
vlilem kabet acttonem , ut oslendat per annos , forte tot , 
iMunt se non vi ; non clam , non precàrio passedisse — 

ÀGI AVTEM BAC ACTIOXB POTERI I HON TAtITUM CO» BO 
IH ClllVS AGRO AQOA OBI TV R , VEL PER CU1US TOSDOU DE- 
CITI!* , YERUB £11 AH CtJM OMNIBUS AGI POTÈ RI T quicUHl- 

que aquam ducere impediunt , exemplo caeterarum servi- 
tutum. 

3. Torna acconcia al proposito la teorica del Ce- 
fo ll*. 

Distingue egli due casi , 0 che il nume dia acqua 
sufficiente ai due che se la disputano , e regolarmente 
allora 1' uno non può recare ostacolo all' altro ; o che 
l' acqua non sia bastevole ad entrambi e ciascuno voglia 
usarne in diversi punti , ed allora è a distinguere ; 1 . o 
ameudue incominciarono a prenderla simultaneamente , e 
ad occuparne l'uso, ed il luogo; 2. 0 per contrario 
V uno incominciò prima , e 1' altro sciente di ciò inco- 
minciò dopo. Nel primo caso vi è luogo a gratificazione 
ed a divisione delle acque per tempi e per misure; nel 
secondo è preferito il primiero occupante , quia meuor 

EST COÌtDITIO QCCUPANTIS. 

Sed quid ti duo mimi aquam ducere ex (lamine pu- 
blico ad fundum suum , et si imieem impediunt, quii 
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praeferretur: ista ponuntur per Bart: in /. quominus in S 
e fi. quaest: princip: ff. de flumin: ubi piene examinat tt 
per Baiti: in l. ilem lapilli , versici quaero ff. de ren 
divi: Ego autem dimissis disputalionibus sic distinguo: aut 
aqva palesi suocere ii/i's duobus , aut non. Primo casa 
regulariter uni» allerum impedire non potest: L. Lucio ff. 
de aqua quot: et aesli, et I. i §. J. de seni: rustie: praed: 
et per ea quae dieta sani saprà in fi. quaest: princip: et 
ita tenet Bartol: in d. i. quominu* in 5. q: in ^n: hoc 
tamen regulariter fallii , quando ambo vellenl aquam ex 
eodem /luminis loco ducere : quo casu distingue, ut dicam 
in sequentibus. Seeundo casu principali , quando non est 
sufliciens utrique , et quilìbel villi in diversa parie fluminis 
e;e co ducere , et lune subdistingue: aut ambo incoeperunt 
eodem tempore ducere aquam , rei occupare locum : aut 
unus prima incoepil , alter post cum de primo ìgnoraret , 
aut unus primo incoepit , et alias postea , cum scrret pri- 
tnum ìncoepiise. Primo casu quando ambo incoeperunt eo- 
dem tempore , ridetur quod sii locus grati ficationi , per l. 
fin: D. de rer: dici: vel quod forte derimatur , nisi unus 
potuissel provvidere , alter non . vel die seeundum 

Bartol : in d. I. quominus in fi quaest : quod usus 
dìctae aguae est comunicandui inler eosdem , vel debel di- 
vidi per tempora , et per mensuras , ut l. Imperatore! 
ff. de sere: rust: praed: circa quod vide quod dixi , 



in hoc 7 quaest: prinr. circa princ: et quod statini vide- 
tur. Secando casti quando unus prima incoepit, alter post, 
cura ignorarvi de primo. Barlolz in d. I. quominus in (ì 
quaesti dicit idem quod proximo casa praecedenti ; quia 
paria sunt , quod ambo simul ìncipianl , ve! quod unus iti- 
ci piai , et alter iynorans postea incipiat , sìcut quando duo 
plaustra se invicem obvìant in via arda , per quam unum 
tantum plauslrum transire potest , et unum primo ingrti- 
sum est mani, et alìud postea non praem'dens prinium. . 




pkihvs pbaefertur: qvia noe ca-su MEHOtt ESI CON- 
D1TIO OCCUPANTIS, ut d. t.'$ §. merito J. ne quid 
in loco pubi: et l. 2 §. coepìsse ff. de polli: et noi: Bart: 
in d. I. quominus et in S q: D. de flum *. 

&■ Riesce ancora opportuno al proposito il ricordare 
esser massima sancita dalla giureprudenza della Corte di 
Cassazione di Francia con molti arresti, tra quali con qucllu 
del 19 giugno 1810 nella causa Paradis e Perroitx; che 
» Un corso d' acqua è di sua katdqa suscettivo di oh 
« possesso qualificato per sBavm ni- base ad un' azioni; 

» POSSESSOB.1A *. » 

' De- «irrit: insti-, praed. Gap. IV, $. ,',3- 
" Sinev toU XI, pari. \ pag- t(i4' 
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II. Ma il Tribunale qui mesce , più che altrove, 
in istrana maniera il possessorio col petitorio , sconosce 
lo scopo di queste due differenti azioni , e viola 1' arti- 
colo 566 LL. CC. , allorché attribuisce al medesimo U 
forza di respingere l'azion di turbativa mossa da Mapei. 

1. l' aitane , possessoria e 1' asiane peliloria »ono due 
aiioni essenzialmente distinte , ed hanno ciascuna «no sco- 
po specialà. V azione possessoria non ha olirò oggetto che 
quello di stabilire un fatto , il fatto del possesso , senza 
toccare il fondo del diritto, art. 23 del cod. di procedura. 
In una parola , la legge ha voluto proleggere il possesso- 
ke di fatto, senza occuparti nel fondo del suo diritto. Il 
possesso, come V ha detto Boouos ( delle azioni reali lib. 
1Y cap. 1 set. 3 n. 6 ) « considera nel fatto, astrazio- 
ne dal diritto ; importa quindi ben poro sapere quale sia 
U fondamento del diritto ; e per sapere quale sia il vero 
proprietario , bisogna ricorrere ai Tribunali ordinari , al- 
l' autorità amministrativa , o ad altra giuri idi itone. ( F. 
PtoiiDBOx del dominio pubblico T. S p. 59) *. 

V art. 645 dispone quanto siegue : » Elevandosi una 
» contestazione tra ì proprietari ai quali le acque posso- 
» no essere utili , i Tribunali pronunziando debbono con- 

* Cun- delle aiioni possessorie - Lib- 1U Til. 1- num; 
002 >n fine. 
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» ciliare F interim deir agricoltura col rispello dovuto al- 
» la proprietà. 

Or mi sembra che avanti i Tribunali ordinari debba 
farsi r applicazione di siffatta disposizione. Questi Tribu- 
nali giudici del petitorìo debbono pronunziando su i diritti 
delle parti tener presenti t bisogni dell' agricoltura ; essi 
debbono , come Ih legge dispone , conciliare ciò che essa 
esige ed rispetto dovuto alla proprietà. 

Ma il giudice di pace al contrario non pub immi- 
schiarsi nelt esame del diritto che può spettare alle parti 
{art. 24 cod. di procedura). Egli no» può che stabilire 
il fatto del possesso. Importa poco che il possesso si esten- 
da al di là de* bisogni reali di colui che P invoca ; basta 
che esso esìsta di fatto , e che sia disturbato , perchè il 
giudice di pace debba far cessare il turbamento ed ordina- 
re che le cose siano rimesse nello stato in cui erano pri- 
ma che il turbamento avesse avuto luogo. 

È questa eziandio f opinione di M. Probudoh — 
» Come in niun caso , dice questo autore , alcuno deb- 
» b'essere ammesso a farsi giudice nella propria causa , 
>• la guistione del possessorio dee' esser decisa innanzi trat- 
» lo ; salvo poi a rivenire su ciò die il regolamento di- 
» spone ( T. Sp. 46. ) La medesima dottrina è insegnata 
da M. Pakdbsses : egli dice : — » il giudice di pace , 
» il quale non pub affatto applicare P art. 64S del codi- 
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« ee — deve rinviare a" avanti i giudici ordinar! . perchè 
■» sia mantenuto lo stato delle rose tal quale esso era nel- 
>. l'unno precedente pag. 494 n. 3So -— M. Gimxier ri- 
ferisce uh arresto del IO febbrajo del IS24 no» pubblica- 
to il quale consacrano questi principi ; in esso è detto : 
?' Attesocene il possesso dell' attore era costante ; che non 
>> apparteneva a/fatto al giudice ili pace applicare gli ar- 
ti ticoli 644 e C4-Ì e che ciò che si era stabilito nella 
» causa cumulat a il possessorio col petitorio ec. *. 

2. Ora quel ricorrere ai dritto ehi? aveva Sabuccbi in 
virtù delle stesse disposizioni di legge di avvalersi delle 
acque che bordeggiavano il suo Tondo , donile la conse- 
guenza che le opere denunciato non costituivano allentato 
al possesso, era un involgere ed assorbire evidentemente 
il petitorio nel ; -i-sorio. 

3. Non possiam passarci dal rammentare qui un arre- 
sto degli R luglio della Corte di Cassazione della 
Francia , il quale dichiarò me il cimice ni pace ci ucca 
jl posiEssoajo al petitohio , lllobcjjB iw.Lrr* la ucchel» 

Il UH* PER CIO' SOLO CIIB LAUTO» DELLA TCBBATIV.i 

AVEVA IN SCO rAYUBK DM MUTTO di USO) SOL PONDO 

Eccone 1 ragionari : 



* hi Uh. il Tu. 2 «t. 359- 
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» Attesocchè il giudice di pace de! cantone di Sa- 
ia neffe , non avendo pronunciato , che avuto riguardo 
» ad un uso , di cui aveva prima ordinato la fuco va , 

H Hi CUMULATO IL PET]TOMO COL ' POSSESSORE. 

» Attesocchè il tribunale civile di Ckarleroi , con- 
» fermando la sentenza , e sul medesimo motivo ha vio- 
li luto 1' ari. 25 del codice di procedura civile. 

» AlTESOCCHÈ L' IRREGOLARITÀ' NON HA POTUTO R])IÀ~ 
» NEH COVERTA DA UNO DEI MOTIVI DELLA SENTENZA IUPU- 
» C-NATA, CIOÈ CHE IL FATTO , OGGETTO DEL GIUDIZIO, NO* 

u POTEVA ESSER QUALIFICATO TURBATIVA! Per QUESTI SIO- 

» TIVI SULLE CONCLUSIONI UNIFORMI DELL AVVOCATO GENERA' 
» LE. CASSA *. 

K. Ma la piena censura dell' impugnala sentenza per 
questo verso , trovasi di avanzo in un arresto della Corte 
di cassazione del Belgio del 15 Febbrajo 1836, arresto 
pronunzialo su di una specie quasi simile alla nostra. 

6'iV/on possessore di un fondo intersecalo da un ru- 
scello , apri de' serbalo] capaci di raltenerne le acque 
per uso di uu suo molino da dove riuscendo resttluivale 
al corso regolare. Lamnrche possessore di un fondo sot- 
toposto istituì 1' azione possessoria di turbativa diretta ad 
ottenere il ristabilimento del corso delle acque e la ehiu- 

' Dallo i : Voi. I. par. act. posses. scz. IV. $. G bis. 
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stira dei serbatoi , il giudice di pace ammise a provare 
1' azion ili turbativa. — Gillon appellavane , ed il tribu- 
nale riformando la sentenza appellata , dichiarava inam- 
missibile 1" azion posscssoriale. — Ricorso di Lontanile — 
La Corte di Cassazione. — Attesoché non si tratta del 
drillo appartenente a Lamarche di servirti delie aeque del 
ruscello per proprio uso , ino del modo di godere ih queste 
acqua tiel possesso delle quali egli dimandò di essere man- 
tenuto , e di godere senza interruzione , prendendo per tur- 
bativa la temporanea ritenuta fatta da Gillon. Che il 

GIUDICE INVECE ni versare su questo esaue per valutare 
IL FONDAMENTO DELI.' AZIONE POSSESSORIALE , HA ATTRIBUITO 
ALLA' DISPOSIZIONE DELL' Aiì'f . 6Ì4. (366. Lh. CC. ) IN- 
VOCATO da Gillon , la forza di respingere l' azione di 

TUE1ATIFA ISTITUITA DAL PROPRIETARIO DEL FONDO INFERIO- 
RE. COSÌ BA FALSAMENTE APPLICATA QUESTA DISPOSIZIONE DI 
LEGGE, ED HA COSTILAVVBSUTO ALL' ART. 3. (103. n. 3. 

L. proc; civ: ) CASSA. * 

III. In questo punto il Tribunale incorre ancora in una 
flagrante violazion del giudicato racchiuso nella sentenza 
in grado di appello dei 29 settembre 1811 , colla quale 
lo slesso Tribunal civile di Teramo dichiarava la compe- 
tenza del regio giudice , cui rinviò gli atti , sul riflesso ' 



• Vaselli voi. II pig. 458 a. 400- 
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cedura civile non si estendeva al di là del condotto , ha 
confuso i fiumi navigabili e adatti a' Irasporti , i quali 
non sono suscettivi di alcuna privata proprietà, coi fiumi 
non navigabili c non atti a trasporti , e tale nella spe- 
cie è il torrente Nora , i quali vati considerati di pri- 
vata ragiono pel gran principio che il carattere di' pub- 
blicità è esclusivamente annesso e dipendente dall'uso 
pubblico pratiicabile delle acque , il quale uso fu spe- 
cificamente ed eminentemente contradistinto dalla facoltà 
di essere le acque navigabili o adatte a trasporti. 

11 Tribunale inoltre ha sconosciuto il legìttimo titolo 
che la legge appresta al possesso del proprietario , il cui 
fondo è bordeggiato da un' acqua corrente , non dì pub- 
blica ragiono , di avvalersi della stessa. 

E ciò a prescindere che il ricorrente dolevasi pure 
specìficamente dell' attentalo commesso sul possesso del 
suo condotto , nel quale per le nuove opere del Sabuc- 
chi , b' immettevano in minor volume , ed inter rottamente 
le acque destinate ad animar le sue macchine idrauliche. 

Quindi inopportuna e fallace applicazione della L. 22 
D. De acquir: possessi — e flagrante violazione degli ar- 
ticoli 403 , 56C e 567 LL. CC. 
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la rommo ed ì particolari, calle parole stesse del Sibet. 
Il giudice di pace impossessato di db' aziot<e di tur- 

PATIVA PER DISTURBO ABBICATO ALI,' USO DI UN CORSO d'ac- 
QUA NON PUÒ RICUSASSI DI ACCORDARE IL ÌIASTI.MIU^TO IN 
POSSESSO PBOVVIBORIO ALL'ATTORE IN" POSSESSORIO. FONDAN- 
DOSI SULLE DISPOSIZIONI DEGLI ABTICOLI 644 E fi45 DEI. CO- 
DICE CIVILE, LE QUALI REGOLANO I DRITTI RISPETTIVI DEI PRO- 
JHIETABJ TICINI AD ACQUA COBEENTE : CIÒ SAREBBE PRONUN- 
ZIARE SD DI UNA QDISTIONB DI PROPRIETÀ' , ED IN CONSE- 
GUENZA CUMULARE IL POSSESSORIO COL PET1TORIO ( L. del 2t 

agosto 1790 til. 3 art. 10 art. 444 e 445 cod: di proc. 
art. 25. ) 

» Il signor Gviilel è proprietario di un prato si- 
li tuato nel comune di Dreux , circondato da un lato 
» dalla piccola riviera del fiume Blaise. Esiste su questo 
i» prato una presa d' acqua , ossia un fosso di deriva- 
li zione che lo contorna ; in questo fosso si riuniscono le 
» acque condotte dal Blaise , ed altre acque vicinali. 
« Queste acque cosi riunite cadono , dopo aver irrigato 
« il prato del signor Gvillet in un fosso a giro di squadra 
» destinato a restituire le acque alla riviera del Blaise , 
» la quale separa la parte inferiore del prato del si- 
li gnor Guillet da un altro prato appartenente al signor 
a Brideau. 

» Nel mese di genoajo 1822 il signor Brideau fece 
10 
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» scavare sol suo fondo un fosso che assorbiva una parte 
» del corso dell' acqua nel ritorno che essa faceva dalla 
» squadra. (Miei stimandosi turbalo nel suo possesso 
» per lo stilili li mento di questo fosso , cìla Brideau avanti 
» il giudice di pace per farsi mantenere nel possesso 
i) annalc di cui egli godeva esclusivamente per 1' ìrriga- 
» zione del suo fondo senza carico di alcuna servitù, e 
» por far condannare Brideau a sopprimere la cateratta 
i> ed il fosso da lui stabilito. 

» Da parte sua Brideau. sostiene clic egli , come 
» proprietario situato lungo la riva del fiume ha dritto 
» di prendere una parte delle acque per 1' uso del suo 
» fondo ; che in ciò egli non fa alcun danno al suo av- 
» versarlo ; che le acque pervenute al punlo da cui egli 
» le deriva non possono più essere impiegate da Guìt- 
» lei , questo punlo essendo inferiore alla sua prateria 
» che di già si trova sufi] ci ente mente bagnala; che quia- 
ii di non può esservi nella specie usurpazione di ua 
ii corso d' acqua che serve per la irrigazione dì un 
» pralo "ai termini dell'art. 10 tit" 3 della L. del 1S 
» e 2t agosto; che d'altronde il nuovo fosso non è, se 
» non il rimpiazzo di un altro che vi esisteva un poco 
» più basso da men di un anno ; egli couchiude in cou- 
» segnenza che I' azione del signor Guitte! sia dichiarata 
i> non ammissibile o mal fondata. 
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» Nel 12 taglio 1822 la sentenza del giudice di 
» pace fu questa: 

Àttesoechè P acqua che circonda una proprietà non 
accorda al proprietario che il dritto della presa à" acqua 
per la irrigazione delle sue proprietà : il signor Guillet col 
mesto di due ateie incurvate che egli ha sulla riviera Blaise 
situate in testa dei suoi due fossi d' irrigazione , ha fatto 
lutto ciò che la legge gli permetteva usando deW aequa 
mentre scorreva per t irrigazione del suo prato ; ma F ac- 
qua arrivata una volta nei fossi di recinto , i guati non 
sono realmente che fossi di grondaja , egli non può più 
disporne per farla saSre e rigurgitare sul sudetto prato 
contro il filo dell' acqua ; che questo è un deposito di cui 
egli ha potuto usare, ma senza privare le proprietà infe- 
riori del dritto, di cui egli si è servito; che solamente per 
effetto delle disposizioni dei luoghi egli ha il vantaggio di 
usarne nel tuo passaggio per restituirla dopo al suo corso 
ordinario in conformità dclF art. 644 cod: civ: — Attesoc- 
ehè egli i indifferente al signor Guillet che Brideau riceva 
P acqua che arriva nel fosso al Nord del prato dello sta- 
to Guillet , sia per un fosso aperto gualche passo distante 
dalt antico , che Brideau ha serralo , sia per questo an- 
tico fasto ; che d" altronde , se Brideau non usava affatto 
delP acqua, la quale può trovarsi net fosso situato al Nord 
del prato di Guillet , per irrigare le sue proprietà situale 
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al di fuori del suo parto , esse acque non lenirebbero ad 
altri che a lui , poiché il dello fosso ha la sua imbocco 
tura sulla riviera , e riversa le sue acque dal lato , ove 
questa riviera entra nel parco de l'hàtelels. — Attesoché 
per le esposte considerazioni f apertura che ha fatto il si- 
gnor Brideau di un nuoto fosso in disianza di qualche 
passo dal lato , ove egli sostiene che ne esisteva un' altro 
per lo stesso uffizio , e che egli ha serrato , non nuoce t 
non pregiudica in alcuna maniera alla irrigazione piena ed 
intera del prato del signor GuUIet; che per queste ragioni 
quest'ultimo non é in alcuna maniera turbalo nel possesso 
che egli conserva del drillo di servirsi drfC acqua che egli 
attinge dalla detta riviera di Blaise per la suddetta irriga- 
zione ; che quindi la sua azione di turbativa i senza in- 
teresse , e priva di fondamento. — Dichiara il signor Guit- 
te! puramente e semplicemente non ammissibile' nella sua 
dimanda, assolve il signor Brideau e condanna il signor 
Guiilet olle spese. 

» Appello da parte del signor Guilkt; il quale ripro- 
» duce la sua dimanda , contesta i fatti riconosciuti dal 
«.giudico di pace, e sostiene che questo magistrato abbia 
>i cumulato il peti torio col possessorio facendo applicazione 
» alla specie degli articoli Gii e 6i5 del cod: civ: il pri- 
j> mo dì questi articoli impone al proprietario , il di cui 
» fondo è attraversato da un corso d'acqua , l'obbligo di 



« restituire qnest' acqua all' uscita del suo fondo nel suo 
» corso ordinario ; ed il secondo incarica i tribunali nel 
» pronunziare sulle contestazioni relative al corso delle ac- 
)> que , di conciliare l' interesse dell' agricoltura , col ri- 
■>' spetto dovuto alla proprietà: — D'altronde il signor 6W- 
» let non insiste nelle suo conclusioni por esser mante- 
« nulo nel possesso , senza carico di alcuna servitù. — 
» Dal suo lato il signor Brideau pretende che i fatti rico~ 
» nosciuti dal giudice di pace non hanno rapporto che al 
u possessorio ; che il giudice di pace è competente per ap- 
» plicarc gli articoli 644 e 645 del Codice civile; egli 
» richiama i fatti stabiliti dal primo giudice , e dimen- 
ìi da ancora di essere ammesso a farne novellamente la 
» pruova per qualunque via che piacerà al tribunale 
» d'indicare. 

» Su queste eccezioni il tribunale di Dreux rende 
» il 27 gennajo 1823 una sentenza così concepita : 

Attesocchè il signor Guillet aveva il possesso pacifi- 
co , pubblico , esclusivo , e più che annate di servirsi del- 
F acqua della riviera Blaise , la quale circonda il suo pra- 
to , per V irrigazione di questo fondo , in cui essa entra 
per un canale , e ne esce per un altro , onde esser re- 
stituita al suo corso ordinario — Attesocchè il signor Bri- 
deau assorbendo , se non la totalità , almeno una parte 
di quest' aequa in un fosso cavato sulle sue terre contigue, 
11 
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e che arriva nel fondo dalla parte del Nord , ha pri- 
vato il signor Guillet deW uso che egli prima ne faceva , 
e rha conseguentemente turbato net suo possesso ; che que- 
sto possesso , e questo lurbumento essendo slato riconosciu- 
to , non rimaneva alcuna difficoltà per ammettere il man- 
tenimento nel possesso dimandato da Guillet ; — Attesot- 
ela mentre il giudice di pace ha rigettata la dimanda per 
un fine di non ricevere dedotto , i. da ciò che il fosso 
del Nord , che egli qualifica come un fosso di ca- 
duta , COME LO È IH EFFETTI , PERCIOCCHÉ ESSO RICON- 
DUCE l' ACQUA ALLA RIVIERA ? E Un FOSSO DI ESCI STO ; 
2. DA CIÒ CHE L' ACQUA , BUA VOLTA ARRIVATA IH OUE- 
STO FOSSO CESSA DI ESSERE GIOVEVOLE AL SIGHOR GuiL- 
LBT , E «OS É Pili' , TRA LE SUE MASI CHE UH DEPOSI- 
TO DI CUI EGLI HA POTUTO USARE , SEMA PERÒ PRIVARE 
I PROPRI ET ABI I IHFERIOItl BEL DHITTO , DI CUI EGLF BA 

già' goduto; 3. ed in fise da ciò che il rosso del siu. 
ButùEAU non è che il rimpi.izt.o del primo fosso che 

EGLI HA FATTO EMPIRE , E CHE IMPORTA POCO CHE SIF- 




REllA TRA LE PARTI , F ACEVA.tO ,\ASCEHE MOLTE QVIST10.M 
DI PROPRIETÀ' , LA CUI COXOSC UPIZA HOn ÌPPARTEnEVA AF- 
FATTO AL GIUDICE DA CUI È APPBLL/J j CHE Ifl DECIDER- 
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DOLE EGLI SI È EVrDEXTEMEXTB 
DRITTO , MENTRE EGLI ERA SEttP 



: ohm 



- Il tribunale accoglie Gufflet appellante in guan- 
to che la sentenza non V ha mantenuto nel possesso del 
corso d' acqua che semina ad irrigare il suo pezzo di pra- 
to in latte le sue parti , ed in quanto che non Ita ordi- 
nato il colmatnento del fosso , e la demolizione delP ascia 
incurvata ingiustamente stabilita dal siijnor lìrideau sul 
corso deli' acqua ; il tribunale dispone che è stalo mala- 
mente giudicato , ed avocando il principale , mantiene 
l' appellante nel possesso ove egli era da lungo tempo al 
momento della turbativa specialmente da più di un anno 
ed un giorno di disporre esclusivamente delP acqua che egli 
prende nella riviera Blaise per f irrigazione del suo 
prato ; fa precetto all' appellalo di non turbarlo in avve- 
nire , come egli si è permesso di farlo prendendo V acqua 
del suddetto prato dal fosso che ha aperto sa quello del 
Nord; lo condanna a chiudere il fosso solidamente ed in 
maniera che l'acqua non possa più cadervi, come anche 
a togliere rascia incurvala con legni di elee che egli ha 
situato nella sua imboccatura sul detto fosso del Nord ec. 
« Ricorse in Cassazione contro questa sentenza ii 
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» signor Brideau per la violazione dell' art. 644 del 
» cod. ci?., dell'art." 10 Ut. 3 della L. del 24 agosto 
» 1790, degli art. 3. 23. 25. 34. e 41. del eod. di 
w procedura. » 

(Ne riferiamo gli argomenti che sono identicamente 
quelli co' quali Saliuccbi resiste al ricorso Mapei ). 

Ài termini delia L. del 1790 e del? art. 3 del co- 
dice di procedura i giudici di pace sono competenti a 
giudicare sulle contestazioni relative al corso di acque in 
guanto che i fatti che loro sono denunziati costituiscano 
delle usurpazioni su questi medesimi corsi li" acque. Or 
f ari. 644 del codice civile stabilisce in favore del vi- 
cino il dritto di servirsi dell' acqua mentre questa scorre 
per F irrigazione delle sue proprietà. Il signor Brideau 
scavando il fosso di cui si traila non anca affatto com- 
messo usurpazione sul corso <P acqua , poiché egli non 
faceva che usare di un dritto legittimo , di una facoltà 
naturale. V esercizio di un tal drillo , di una tal fa- 
coltà non pub turbare alcuno , ed il giudice di pace , 
obbligato di esaminare nella specie se esisteva turbamento 
o usurpazione nel fatto che gli veniva denunziato , non ha 
potuto dispensarsi di prendere in esame l' art. €44 , ed 
applicare l'art. 46S per chiarire H possessorio , e deter- 
minare il carattere del possesso: sotto questo rapporto non 
gli si può dunque rimproverare a" aver cumulalo il pttito- 
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rio col possessorio — Vanamente f attore nel possessorio 
opporrebbe che egli ha sempre esclusivamente usato del eor- 
so d'acqua: gli si risponderebbe che è quello un allo pu- 
ramente facoltativo e di semplice tolleranza, il quale ai ter- 
mini dell' ari. %3 del codice di procedura , e dell'art. 225S 
del Codice civile , non pub servir di (andamento né al 
possesso , né alla prescrizione; che le facoltà naturali era- 
no imprescrittibili , il signor Brideau non patena perdere 
pel non uso il dritto inseparabile della sua qualità di vi- 
cino alla riva , nè il signor Guillet acquistare , per un pos- 
sesso anche immemorabile, la proprietà esclusiva del corso 
d'acqua; che d altronde i di principio che i azion di tur- 
bativa non può aver luogo che in materie capaci di menare 
a prescrizione : questa dottrina , aggiungeva f attore , è inse- 
gnata dal Presidente Nettatati nr. Pansby nel suo trattato 
della competenza dei giudici di pace cap: XXVI §. 5. Dopo 
avere stabilito che il vicino alla riva può fare sulla riva che 
gli appartiene quanti canali a? irrigazione gli piacciono per 
usare della metà del volume d acqua , il saggio Presidente 
dimanda a se stesso come potrà determinarsi se questi ca- 
nali non assorbono che quella esatta metà. Se il proprietario 
delPaltra riva, dice egli, si lagna di questi canali come 
di un abuso commesso sul corso d' acqua inserviente air irri- 
gazione dei suoi prati , bisognerà bene statuire 'su questa 
azione. In questo caso , prosiegue egli , io penso che il 
12 
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giudice di pace non deve affollo cercare una precisione ma- 
tematica , ma che egli deve dichiarare Catione di turbati- 
va mal fondala , se colui che f ha istituita non dimostri 
che da està gii sia slato arrecato un notevole pregiudizio, 
cioè a din se gli resta ancora assai acqua net ruscello che 
può bastare alC irrigazione della sua prateria. Egli termi- 
na dicendo che nella decisione di tutte le difficoltà di que- 
sta specie , ì giudici debbono penetrarsi dello spirito che 
ha dettato l'art. G4S del Codice civile. 

Cosi quando pur fosse vero , che le acque servissero 
sempre air irrigazione esclusiva della proprietà del signor 
Gut'llel , il giudice di pace sarebbe sialo competente per 
conservare la presa à" acqua del signor Brideau, decidendo 
che ella non turbava affatto il suo avversario- 
Ma questo possesso esclusivo era formalmente conte- 
stato. Brideau dimandata di essere ammesso a provare che 
le acque , nel punto che egli le prendeva , non servivano 
affollo alla irrigazione del prato di Guilkt ; che era an- 
che impossibile che esse ri servissero ; che da un' altra 
parte egli aveva costantemente usalo di queste acque per 
la irrigazione del suo proprio fondo , colf opera di un 
fosso esistente da tempo immemorabile ; che il nuovo fosso 
mn era che il rimpiatto , e non assorbiva quantità mag- 
giore di acqua che il primo poteva ritmare , io m sop- 
pressione non era avvenuta che da un anno. Questo siste- 



83 

ma non si fondava che su fatti , i quali lungi di costituir? 
delle quistioni di proprietà , erano la difesa naturale e ne- 
cessaria contro F asion possessoria; il giudice di pace dorea 
verificare questi fatti , ed in seguito decidere. Ciò è si 
vero che F art. 41 del Codice di procedura l'autorizza a 
trasferirsi su i luoghi; ed in caso <P insufficiema di questo 
meno legale per stabilire la verità , F art. 34 dello stesso 
Codice , mette ancora a sua disposizione la pruova testi- 
moniale. Se dunque il Tribunale di Dreax non trovava 
affatto elemento per decidere negli atti del primo giudice , 
egli non poteva dispensarsi di ordinare la pruova ehe il 
signor Brideau offriva di fare. 

{ Leggasi ora della Corte di cassazione 1' ) 

ARSE STO 

La Corte — Arresocene la dimanda intentata da 

G VIUCT CONTRO BrIDEAV DI CUI IL GIUDICE DI PACE DEI 

cantone ni Brevi è stato impossessato , e pei la 

OSALE EGII SOLO ESA COMPETENTE , ERA PURAMENTE POS~ 

sessoria; ÀTTBSOCCBÈ IL GIUDICE DI PACE INVECE DI 

PRONUNCIARE SUL POSSESSO BA STAR1LITO PER FINE DI NON 
RICEVERE , E MEZZI DI DRITTO , IN CES EGLI BA COM- 
MESSO VN ECCESSO DI POTERE. AtTESOCCBÈ IL TRIBU- 
NALE DI BrEUX ANNULLANDO QUESTA SENTENZA PER SCCES- 
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SO DI POTERE E PMK OIMBLAMEÌITO DSL FtTITORIO COL POS- 
SESSORIO , SI È CONFORMATO ALI? AUT. 25 DEL CODICE DI 

rtoc: civile; rigetta *. 

II. È notevolissima circostanza quella, die nel caso 
presentato alla Cassazione ili Francia l'attentato commes- 
so sui corso delle acque non recava niun pregiudizio al 
querelante , perchè il suo fondo era in silo superiore , 
nè altrimenti Bridcau avvaler si potea di quelle acque , 
clic quando già reflue dall'uso fattone da Guillct venivan 
restituite al corso ordinario mentre nella nostra specie 
l' attentato commesso da Sabucchi inferisce gravissimo 
pregiudizio al Mapei per le ragioni indicate a pag. 10 
e seguenti di questa scritta. 

III. Qucst' arresto dà maggiore spicco ancora al 
terzo mezzo di annullamento di Mapci. 

IV. Ma questa Corte Suprema non è meno vigile 
custode delle leggi di quel che lo è la Corte di cassa- 
zione della Francia. Eccone nn monumento , che mera- 
vigliosamente i riserve alla nostra causa , ed accresce le 
nostre speranze di veder cancellata una scuteuxa . sov- 
versiva di svariate disposizioni legislative. 

Attesoché i.' azione i'ossessohia ( considerò questa 



• SimET voi. XX. VI , pari. I, puf. 223 — Arrejto de' 20 
aprile 1824. ." - 



Corte Suprema con arresto del dì . . nella causa tra 
Aiutatola , e Cerasi ) ni cui pece uso Abatecola , RI- 
GUARDAVA LA TURBATIVA DI POSSESSO PER FAR RESTITUIRE 
LE COSE NELLO STATO PRECEDENTE ALLE INNOVAZIONI , E SIC- 
tu.UH PER OTTENEB Ciò LA LEGGE NON ESIGE , CHE IL POS- 
SESSO ANN AL E ! E LA VERIFICA DE - FATTI, COSÌ ESSENDO RI- 
SULTATO DALLA PERIZIA , E DALLE PRUOVE LA 
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BERSI QUESTA SEB* 

LA PRESCRIZIONE TRENTENARIA. QuE 
POSTA FUORI TEMPO, E NON HA LUOGO NEL GIUDIZIO POSSES- 
SORIO. 1 signori Cerasi se così piaccia loro, l opporrà n- 
so nel giudizio petitorio, quando espletato questo. si ver- 
rà' a far uso di quello; ed il pretendere l'esibizione 
del titolo , e lo stesso-, che voler cambiare l azione 
di possessorio in quella di proprietà'. 

Attesoché è un ualk ideato concetto il supporre pre- 
cario , e temporaneo il possesso dell' acquedotto : CIÒ 
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ìbatecoi.a, che non sarebbe stato così buono ali impia- 
gare ubavi somme di danaro nella costruzione del mo- 
lino , dell* arginatone , ed acquedotto per vedersene 
poi pbivo, subltochK venisse talento a Cesasi d'impedì- 
de il passammo delle acque sul suo fondo, e veder cosi 
lllstrutto il molino in suo massimo discapito per la rem- 
dita mancata , e ( capitali malh impiegati. 

Attesoché non è vero, che Abaleeola non si fosse que- 
relato del devastamento degli art/ini , ma solo delF apertu- 
ra del fosso; basta leggere la sentenza impugnala per con- 
vincersi, ch'egli sì dolse deli' una e deW altra operazione; 
ed ti dire , che nelC essersi dal rumo e dai secondi 

GIUDICI ORDINATO D( RIPIANASSI DA CERASI IL FOSSO NEL 
PROPRIO FONDO SIASI FATTO UN ATTENTATO ALLA. COSTOSO 
PROPRIETÀ' È IO STESSO , CHE AMMETTERE , CBE AD O- 
GNVNO SIA LECITO DI FARE NEL PROPRIO FONDO OPERAZIO- 
NI , CBE RECHINO DANNO AD VN TERZO , LO CHE È VIE- 
TATO NON MENO DAI DRITTO DI NATURA, CHE DAL DRITTO 
CITILE. 

QUINTO MEZZO DI AKNTfLLAHESTO . 



Ha quel che è più maraviglilo , il Tribunale men- 
tre Taceva una riprovevole mesebianza del petite rio col 
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possessorio ; lungi di avere aicnn riguardo ai diritti pre- 
cedentemente acquisiti dal ricorrente , e dal rimuoverne 
la lesione; l'approva invece e sancisce dichiarando che 
non fosse neppure attentata la ritenuta arbitraria e ca- 
pricciosa delle acque del torrente Nora nel serbatilo Tut- 
to da Sabucchj * di che formalmente e specificamente si 
doleva il ricorrente, mentre quell' arbitraria e capriccio- 
sa ritenuta delle acque nel serbatojo , la di cui capacità 
era di palmi cubici 21,397; ritenuta avverata più volte 
nel corso dello stesso giudizio; interrompendo il godimen- 
to delle acque condannava spesse Hate per molte ore al- 
l' inerzia le machine idrauliche del ricorrente , c sempre 
ad una pigra esistenza. Oltre di che le acque restituen- 
dosi al Ietto del corrente in grande volumi: per riceversi 
tutte dal signor Mapci , o avrebbe dovuto immensamente 
ampliarsi la gora del suo molino , o soffrir che la mas- 
sima parte di esse si sperdesse ed andasse inutile al'a 
corrente : e ciò oltre parecchi altri danni. 

Dal che conseguane , che nel giudizio possessorio 
il tribunale colla impugnala sentenza non solo ha par!- 

ueue il cosso deh.' acuti riu 1 lesto o mu' bìfido, su qiìbsio 

CAKOIAIÉEMO HMCU A L PUBBLICO O A de' PS I IATI , COSÌ il l>0- 

hat. (Drillo pub: Uh. !, lit. Vili, mi. Il, o. h). 
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ficaio la condizione del convenuto non possessore a quella 
dell'attore possessore ; ma a dippiù l'ha rondata migliore. 

Altra violazione degli articoli 131 Procedura civile , 
e 56tì e 567 , LL. CC. 

RESTO WBIZO DI ANNULLAMENTO. 

Ma Tatto egli stesso accorto il Tribunale della la- 
bile hase del suo sentenziare soggiugne immediatamente, 
che volendosi pure esaminare , se in realtà costituisca tur- 
bativa il detto ritardo delle acque sarebbe indispensabile pria 
rf : ogni altra cosa definire a norma degli articoli £66 e 
SG7 LL. CC. per qual tempo ciascuno de* contendenti a- 
veva dritto di avvalersene , e come ; ma ciò Iitdumitata- 

TÀXE.VTE APPABTENErA A QVISTIOKB PETITORIALE , INCOM- 
PATIBILE I» V!» GIUDIZIO POSSESSORIO. 

E cosi dopo aver fatto aspro governo del possessorio 
e del pelilorio insiem frammisto ; rammenta che l'attuale 
giudizio era possessoriale , e che tuli' altre indagini si 
appartenevano al giudizio petilnriale , solo per denegare 
al ricorrente la giustizia nel possessorio , e consumar la 
violazione di tutte le soprallcgale leggi ; con che appa- 
recchia egli stesso il Tribunale la censura della sua sen- 
tenza. 
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COMENTO E STILDPFO DEL QUINTO fi SESTO MEZZO 
DI ANNULLAMENTO. 

.1. Conseguenza necessaria dello osservazioni del 
Tribunale nella seconda parie della sesta consìder azione 
era quella; che ritenuto il fallo del ritardo delle acque; 

poiché INDUBITATA SI ENTE APPARTENEVA A 0. CISTI ONE PET1TO- 

riale , incompatibile in UN giddizio POSSESSORIO ; la de- 
finizione a norma degli articoli 866 e 567 LI. CC. del 
tempo pel quale ciascuno de' contendenti avea drillo di 
avvalersi delle acque e come ; dovea il Tribunale ordinare 
il ritorno delle cose allo stalo primiero , perchè no» 
fosse a svantaggio del possessore avvenuto il ritardo delle 
acque ; salva a Sabuecbi I' azione nel pelitorh per far 
definire di aver anche egli dritto ad avvalersi di quelle an- 
gue , ed il tempo , ed il come. — Ma il Tribunale invece 
ne ha tratta una conseguenza tutta opposta , illegittima 
ed ingiusta ; per la quale la condizione del non posses- 
sore si è rcnduta migliore di quella del possessore. 

II. A maggior comento di questi due mezzi di mi- 
nullamento poi olire le osservazioni già fatte nel comento 
dei precedenti , sta altro arresto della Corte di Cassazione 
della Francia del 1 marzo 1815 in caso identico al nostro 
per lutti i versi, come ognun ravviserà dalla lettura del 
medesimo, 
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Col citato arresto la Corte di Cassazione proclamo 
che « Tali chiedersi con azion possessoria la manuten- 
)• zione net godimento di un eorso il' acqua inserviente 
m ad animare un molino , se il godimento è durato da 
» un anno ed un giorno, ancorché non su fondato su 

» DI ALCUN TITOLO , PDBCIIH SIA UNA CONSEGUENZA DEL 
» DRITTO COMUNE O DELLE DISPOSIZIONI DELLA LEGGE ». 

Ecco la specie: — il signor Goliim godeva da più di un 
anno delle acque del ruscello di Gresilainch e di Faigne 
de Prajeus. — Il signor Dicudunnc proprietario di un fon- 
do superiore aveva aperto un fosso sulla sua proprietà 
onde raccogliere parte di quelle acque , ed addirle al 
movimento di altre macchine. — Si dolse Gehim per tur- 
bativa di possesso c chiese ordinarsi la riduzion dei luo- 
ghi allo stato pristino. — Con sentenza degli 8 luglio 
1813 il giudice dì pace del luogo fece dritto alla di- 
manda. 

Ne appellò Dieudonnè adducendo essersi malamente 
adito il giudice di pace , il quale era incompetente , da 

CHE NON VI POTEVA ESSERE DISPUTA TBA I.E PARTI CHE CIR- 
CA IL TEMPO PEL QUALE CIASCUNO DEI CONTENDENTI AVEVA 
DQ1TTO DI AVVALERSI DEL CORSO DELLE ACQLE. 

Con sentenza del 30 agosto 1813 il tribunale di 
Remiremont accolse invero ¥ appello , ed annullo la 
sentenza pel motivo che, quantunque si trattasse di un 
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attentato sul corso delle acque commesso nell'anno, non 
pertanto le parli sostenendo di essere scambievolmente 
nel possesso e nel godimento in virtù del drillo comune, 
c delle disposizioni della legge , le loro rispettive difese 
si attenevano al pelilorio , donde risultava l' incompeten- 
za del primo giudice. 

Sul ricorso di Gchtm. 

La Corte — sulle conclusioni di U. Joubert avvoca- 
lo generale ; — veilulì gli articoli 3 e 25 del cod. di 
procedura , — Considerando che la sentenza impugnata ri- 
conosce , e dichiara in fatto che l' attore era in possesso 
pacifico da più di un anno ed un giamo nel godimento 
delle acque di cui si tratta , senza che fosse stato oppo- 
sto alcun ostacolo al suo godimento , mentre egli esercitò 
la sua asiane , e che egli f esercitò neir anno del turba- 
mento , che fu commesso sul suo possesso per messo di 
una usurpazione del convenuto; — Considerando da un'altra 
parte che dalla combinazione degli articoli 3 e 25 del co- 
dice di procedura , risulla che C esercizio dell azione pos- 
sessoria per causa di attentato sul eorso delle acque rientra 
nella competenza del giudice di pace , del pari che ogni 
altra azione possessoria , e che è nella specie ìl giudice 
di pace del luogo in cui ì fondi sono situali, che dalle par- 
ti si è adito ; — Co.vsjdehj.viio che il pantano gexe- 

RALE STABILITO COI SOPKADETTI ARTICOLI N0\ SOFFRE EC- 
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CEZIONE CES NEL CASO IN CUI II POSSESSO DELL' ATTORE 
NON SIA STATO CHE PRECARIO ; HA CIIS NON SI PUÒ CON- 
SIDERARE COME TALE UN POSSESSO DERIVANTE DAL DRITTO 
COMUNE E DALLE DISPOSIZIONI DELLA LEGGE; CHE 

COLUI IL QUALE GODE IN EFFETTI IX VIRTÙ* 
DEL DRITTO COMUNE E DELLE DISPOSIZIONI 
DELLA LEGGE , POSSIEDE A GIUSTO TITOLO , 
DEL PARI A COLUI CHE POSSIEDE IN VIRTÙ' 
DI UN CONTRATTO DI ACQUISTO, 0 DI UN CON- 
TRATTO DI MUTUO, O DI OGNI ALTRO ATTO 
TRASLATIVO DI PROPRIETÀ' ; — che bastava in- 




disposizioni DELLA LEGGE , E DI ESSERE STATO TURBATO 
IN QUESTO POSSESSO DA Pili' DI VN ANNO ED UN GIORNO 
PER FARSI DRITTO all' AZIONE POSSESSORIA CHE EOLI HA 

ESERCITATO , E NELl' ANNO DEL TURBATO POSSESSO ; 

CHE IL TRIBUNALE DI ReMIREMONT HA CONSEGUENTEMEN- 
TE VIOLATI GLI ARTICOLI CITATI BEL CODICE DI PROCEDU- 
RA , DICHIARANDO NON AMMISSIBILE LA DI MAN DA DELt' AT- 
TORE — CASSA *. 



' Dalioz Voi. I. ad. posso, sei. III. pag. 309- 



SETTIMO MEZZI) DI ANNULLAMENTO. 



Da ultimo il Tribunale per iscusare il Sabucchi ilel- 
1" accusa di arbitraria dispersimi delle acque per la irri- 
gazione ; su di che il ricorrente non insisteva ; ma fa- 
ceva sue principali e positive doglianze per la capriccio- 
sa ed arbitraria ritenuta delle acque slesse noi serbatilo 
destinato a raccoglierle, onde poi dar molo al nuovo of- 
ficio ; confessa , suo malgrado , che nemmeno nel peli- 
torio potrebbe il Sabucchi invocare la disposizione del- 
l' art. 566 a suo prò , mentre questa dà facoltà di av- 
valersi di un corso di acqua al proprietario lungo il cui 
fondo scorre , e mentre scorre ; e non a colui , al di 
sotto del cui fondo scorre , e che inabilitato ad avvaler- 
sene: mentre scorre , dee invece imprigionarla nel suo 
corso ed al medesimo involarla , onde avvalersene. 

OTTAVO MEZZO DI ANNULLAMELO , AGGIUNTO, 

11 Mapei colla sua citazione del 25 agosto 1 8-ìO 
alle dimande, per la ri pristina zi orse delle coso allo stato 
primiero , aggiugneva eziandio altra dimanda , la quale 
stava di per se ed indipendentemente dalle prime per la 
rifusione cioè de' dasnì ed msivssi a lui occasionati 
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da) Sabucchi , non maggiori sito a quel momento di du- 
cali 30. * 

Questa medesima dimanda il Mapei ripeteva eoa 
V alto del 4 giugno 1841. " 

Su questa dimanda insistette il Mapei nelle sue con- 
clusioni , allorché fu riportata la causa innanzi il regio 
giudice di Pianella per le di flirtiti ve provvidenze. *** 

Su questa domanda insistette ancora il Mapei colle 
sue conclusioni innanzi il Tribunale , chiedendo farsi drillo 
a tutte le domande inoltrate tanto con P atto del 2S ago- 
sto 1840 , che con F atto del 4 giugno Ì841 : — e con- 
dannarsi il Sabucchi al ristoro dei dahxi ed ìntbkmsi, a 
seconda venne chiesto anche dal primo giudice. **" 

Ora il Tribunale avendo coli' impugnata sentenza 
assoluto il Sabucchì dalle dimande del Mapei , ha con 
ciò implicitamente rigettato la dimanda per la rifazione 
de' danni ed interessi ; dimanda che consisteva indipen- 
dentemente dalle altre , dimanda sulla quale era chia- 
mato a giudicare in grado di appello dalla sentenza del 
primo giudice. £ per quali motivi ? Ninno ne indica il 
Tribunale : o bene o mal fumi ala quella si fosse , dovea il 

• Foli 6 delle narr: 
•* Fol: 12 e 13- 
L " Fol: ». 
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Triboliate assegnare una ragione qualunque del rigetto , 
massime quando non ne poteva Tare , e non ne Taceva 
salvo lo sperimento nel giudizio peliloriale. — Al follo 
stuolo di violazioni di legge va quindi annoverata ancora 
quella dell'art. 219 L. org: e dell'art. 233 LL. dì 
proc: civ: 

L'asserzion di fatti contradetti dal processo, lo scono- 
scimento de' titoli legittimi che la legge apprestd, la sov- 
versione della lettera e dello spirito delle leggi invocate, 
la meschianza del pctitorio al possessorio , il niego di 
giustizia, la sanzion dell'uso della forza privala in onta 
della pubblica autorità, il silenzio su di apposita dimanda 
ed il rigetto della medesima senza motivazione; son que- 
sti vizi si spiccanti nell' impugnata sentenza , si ripetuti 
in ciascuna delle considerazioni del tribunale, che niuna 
vale a legittimar la ingiusta dispositiva che ne è la con- 
seguenza. 

Scrolla essa in ciascuna parto delle labili basi; che 
il poter della legge le fa resistenza. 

Antonio Siàbacs. 
Vincenzio La Fbàncescì. 

VlNCBNIIO YlUAM. 



DigitizM Dy Google 



Digitizcd by Google 



